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Debate epistemologico sobre el dano social,
los crimenes internacionales y los delitos

de los mercados (*)

POR CAMILO ERNESTO BERNAL SARMIENTO, SEBASTIAN CABEZAS CHAMORRO,
ALEJANDRO FORERO CUELLAR, INAKI RIVERA BEIRAS e IVAN VIDAL TAMAYO (**)

Sumario: I. Introduccién. — II. El difuso objeto de estudio de la crimi-
nologia. —I1I. La construcciéon de un saber selectivo y discriminatorio:
su revision desde la Filosofia y la Teoria Critica. — IV. Persiguiendo
al ladron e ignorando al genocida: ;jnegacion, olvido o evasion de las
atrocidades masivas? — V. Una aproximacion a los estudios crimino-
16gicos sobre crimenes de Estado y Genocidio. — VI. Y entonces, ;qué
hacemos con la criminologia?: Recuperando el proyecto politico. —
VIIL. Més que una conclusion: un debate abierto y muchas miradas.

I. Introducciéon

En la historia reciente del pensamiento crimi-
noldgico en Latinoamérica han sido pocos los
periodos en los que se han producido reflexio-
nes internas con un caracter transformador en
relacion con el quehacer disciplinario. Luego de
la ruptura epistemoldgica que supuso la desmi-
tificacién del paradigma causalista por parte de
la criminologia critica en la década de 1970 y de
su posterior expansién en el continente durante
la década siguiente, se han registrado otros dos
momentos clave en la discusién epistemolédgica de
esta area de saber-poder sobre la cuestion crimi-
nal. El primero, a mediados de la década de 1980
se concentr6 en un debate promovido por varios
académicos/as acerca de las necesarias relaciones
entrela criminologiay el derecho penaly el rol que
estas disciplinas debian cumplir en la investiga-

(*) Este texto es una versién modificada del estudio pre-
liminar de la obra de Wayne Morrison “Criminologia, Civi-
lizacién y Nuevo Orden Mundial’; que ha sido traducida al
castellano y publicada por la Editorial Anthropos (Morrison,
[2006] 2012). Agradecemos a Roberto Bergalli, Héctor Silvei-
ray Eugenio Raul Zaffaroni por sus pertinentes comentarios
y sugerencias a versiones previas de este trabajo.

(**) Los autores son Investigadores del Observatori del
Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de
Barcelona, Espana.

cién y eventual transformacién de las formas de
control punitivo presentes en las sociedades lati-
noamericanas (Novoa Monreal, 1985; Aniyar de
Castro, 1986; Novoa Monreal, 1986; Bergalli, 1986;
Olmo, 1987). El segundo, que se produjo desde
finales dela década de 1980y durante buena parte
de la década siguiente, estaba relacionado con el
proceso de traduccién, incorporacién cultural y
adaptacionlocal delos fundamentos conceptuales
y las propuestas politico-criminales de dos ten-
dencias dela criminologia critica, el abolicionismo
y el derecho penal minimo o garantismo penal
(Martinez Séanchez, 1995; Zaffaroni, 1998; Sotoma-
yor Acosta, 2006; Sozzo, 2006). Mds alld de estos
momentos es dificil encontrar otros puntos de
inflexién en el pensamiento criminolégico critico
continental, registrdndose mds bien una posible
“cristalizacién” de sus principales argumentos y
enfoques (Sozzo, 2006, p. 414 y ss.).

No obstante lo anterior, una nueva oportunidad
para la discusién epistemoldgica parece estar
abriéndose paso, en tiempos recientes, con la in-
corporacién de nuevas orientaciones criminolégi-
casrelacionadas con el estudio de los crimenes de
Estado, el genocidio ylos dafos sociales a gran es-
cala. En nuestro &mbito, dicho impulso se debe, en
buena parte, al trabajo de recuperaciéon que Raul
Eugenio Zaffaroni ha hecho de la obra “Crimi-
nologia, civilizacién y nuevo orden mundial” del
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crimindlogo neozelandés Wayne Morrison ([2006]
2012). En este trabajo, Morrison plantea una serie
de preguntas fundamentales: ;Dénde estuvo la
criminologia mientras se producian los cientos
de crimenes masivos de Estado que ocurrieron
desde mediados del siglo XIX hasta nuestros dias?
:Qué papel cumplio el discurso de la criminologia,
como discurso de la modernidad, en las grandes
masacres que la historia nos presenta como parte
del “proceso civilizador”? ; Es posible un proyecto
de criminologia (critica) global que haga frente a
las atrocidades del “espacio civilizado”?

En este trabajo Morrison nos invita a revisar la
historia de la criminologia y enfrentar las con-
secuencias de su pasado vergonzante. Luego de
décadas de haber negado u olvidado la trascen-
dencia de las atrocidades masivas como posibles
objetos de estudio sobre la cuestién criminal,
el pensamiento criminolégico se ve llamado a
rendir cuentas sobre las razones que permitieron
la naturalizacién y la banalizacién de la violencia
colectiva, y su falta de critica y reflexién frente
a los dafos sociales que generaron las politicas
de colonizacidn, las guerras de agresion y los
totalitarismos.

La historia reciente de la criminologfa muestra
que, a pesar de haber vivido las atrocidades masi-
vas que produjeron las dictaduras y los conflictos
armados durante décadas, esta disciplina no pudo,
por distintas razones, desarrollar un conjunto de
herramientas analiticas que pudieran explicarlas
y que contribuyeran a prevenirlas, limitando su
papel ala denuncia moral de los 6rdenes represi-
vosy de la barbarie de las guerras civiles internas.
Esta constatacién nos convoca a reflexionar de
manera abierta y profunda acerca del sentido y
los contenidos que deberian tener los estudios
tedricos y empiricos de las ciencias sociales y la
criminologia en Latinoamérica, a la luz del im-
pacto que la violencia colectiva ha tenido y tiene
(en Colombia y México como ejemplos) (1) sobre
las naciones de la region.

(1) Otras visiones encontrarian necesario hacer referen-
cia a las politicas de genocidio en contra de una corriente
nacional de pensamiento que fueron orquestadas desde el
Estado tal y como se vivieron en Argentina, Brasil, Uruguay
o Chile; a la situacién de conflicto social y criminalidad
organizada que viven pafses como Nicaragua, Honduras
y Guatemala; y al conflicto social y la violencia represiva
que se ha desatado en contra de movimientos sociales y
pueblos originarios que se oponen a la explotacién de los

Con el fin de avanzar en la concrecién de esta
tarea, el presente texto realiza una revisién de los
fundamentos epistemoldgicos de la criminologia
contempordnea, indagando acerca de las razo-
nes que la llevaron a edificarse como un saber
selectivo y discriminador en la modernidad. A
continuacién, se formula un juicio a la crimino-
logia por la manera como olvidé, negé o eludié la
investigacién de multiples eventos de atrocidades
masivas que fueron cometidas a lo largo del siglo
XX, presentando ocho posibles explicaciones de
esta suerte de “apartheid” criminolégico. Poste-
riormente, se hace un recorrido por la historia y
las tendencias contemporaneas de los estudios
criminolégicos sobre crimenes de Estado, Geno-
cidio, zemiologia y crimenes de los mercados. El
texto concluye con varias propuestas de ruptura de
los limites epistemolégicos actuales para la conti-
nuacién del debate académico y la promocién de
la accion politica.

II. El difuso objeto de estudio de la crimino-
logia

Durante el siglo XX, la criminologia sufrié in-
numerables revisiones y transformaciones en su
objeto de estudio, sin que sea posible afirmar de
manera enfdtica un consenso entre los diferentes
enfoques que la integran, sino mds bien su amplia
fragmentacién (Ericson & Carriére, 2006; Downes
& Rock, [2007] 2011; Ceretti, [1992] 2008, p. 101 y
ss.). Desde su origen formal en el gabinete del doc-
tor Lombroso y en los anélisis de los “estadisticos
morales” (Bergalli, 1983, p. 99 y ss.) cada nueva
época fue trayendo nuevas explicaciones causales
del comportamiento desviado o criminal de los
seres humanos.

Con el paso de la criminologia a los EE.UU. y el
surgimiento de las orientaciones sociolégicas a
comienzos del siglo pasado se fueron acumulando
nuevas explicaciones multicausales que inclufan
el desorden social, la nueva configuracion de las
urbes, las tensiones inherentes almodo de vida en
EE.UU. ylageneracién de nuevas subculturas que
desafiaban el imperio de la ley penal. Posterior-
mente, la entrada en escena de la nueva criminolo-
gia, radical o critica -de la mano, principalmente,
de criminélogos ingleses e italianos- hizo que el
eje de la explicacién criminoldgica se desplazara

recursos naturales no renovables por parte de empresas
multinacionales, como es en el caso de Bolivia, Paraguay
o Ecuador.
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hacia la construccién social de la realidad y la
criminalizacién del comportamiento desviado;
hacia la critica de las desigualdades sociales y de
clase en el capitalismo y al estudio del funciona-
miento de los sistemas penales (Pavarini, [1980]
1983; Sandoval Huertas, 1985, pp. 5 y 6; Bergalli,
2003; Baratta, [1982] 1994).

Sin embargo, ninguna de las teorias que sur-
gieron a lo largo de este siglo desaparecieron por
completo, convirtiendo la criminologia en un
verdadero “zoolégico de especies vivas” o una
“torre de Babel” (Zaffaroni, 2005, p. 8; 2011, p. 47;
Downes & Rock, [2007] 2011, p. 17), por donde
circulan toda clase de teorias contradictorias y
multidimensionales siempre bajo el paraguas de
una disciplina (aparentemente) comtn, razén
por la cual resulta mds ajustado a la realidad ha-
blar de “criminologias” en plural (Ceretti, [1992]
2008, p. 103). Esta constatacién del ordenamiento
discursivo y factual de la disciplina condiciona
las discusiones en torno al objeto de estudio, y
a pesar de ligeros acuerdos comunes, algunas
orientaciones consideran que el estudio de la
llamada “cuestion criminal”(2)®’ debe abandonar
la criminologia -siempre etiolégica- para fundar
nuevos horizontes disciplinarios como la sociolo-
gfa juridico-penal (Bergalli, 2003; Bombini, 2010;
Baratta, [1982] 1994).

Sinrestarle importancia al debate planteado ni
minimizar sus consecuencias epistemoldgicas,

(2) El concepto de la “cuestion criminal” es una de los
hitos principales de la criminologfa critica italiana, y en
particular, de la escuela de Bolona (Bombini, 2010; Melossi,
etal., 2011, p. 2). De acuerdo con Pitch -una de las primeras
criminélogas que ayud¢ a acuiar el concepto- estudiar la
cuestién criminal es diferente a estudiar la criminalidad, ya
que éstano se considera independiente de los procedimien-
tos por medio de los cuales es definida, de los instrumentos
desplegados en su administraciény control, de las politicas
penales y de orden ptiblico y del debate en torno a ella. En
consecuencia la cuestién criminal puede definirse como
“un area construida por acciones, instituciones, politicas y
discursos cuyos limites son mdviles” (Pitch, [1995] 2003, p.
100), sin que ésta pueda reducirse a una cuestién de justicia
penal exclusivamente (Sozzo, 2006, p. 356). Su cardcter
complejo se deriva de las “interconexiones entre demandas
sociales, respuestas institucionales, conflictos y politicas
en las que lo penal, ademads de proveer un lenguaje, juega
y es jugado dentro de muchos juegos diferentes” (Pitch,
[1995] 2003). Esta definicion se asemeja a la propuesta por
Garland para el concepto de penalidad: “conjunto de leyes,
procedimientos, discursos, representaciones e instituciones
que integran el &mbito penal ([1990] 1999, p. 33).

no obstante, es posible advertir que la mayoria
de los manuales europeos al uso aceptan, por
ejemplo, que el objeto central de la criminologia
puede estar relacionado bien con el estudio del
delincuente y de las causas de la delincuencia,
bien con los procesos de elaboracién de las leyes,
de infraccién de las leyes y de reaccién a la in-
fraccion de las leyes, segtin la clasica férmula de
Edwin Sutherland (Sutherland & Cressey, 1955), 0
en definitiva, con la inclusién de ambos horizontes
deinvestigacion (Hassemer & Muiioz Conde, 1989;
2001; Anitua, 2005).

Ademads de estos dmbitos, otros autores incluyen
el estudio delas victimas, de la conducta desviada
no delictiva y del delito como evento (Garrido, et
al,, 2001, p. 49; Garcia-Pablos de Molina, 2008;
Garcia-Pablos de Molina, 2009, p. 53; Cid Moliné
& Larrauri Pijodn, 2001, pp. 15-20; Roldan Barbero,
2009; Serrano Maillo, 2008). En la literatura de len-
gua inglesa se encuentran, por su parte, algunas
coincidencias en la definicién de la criminologia
como un ambito disciplinar orientado hacia el
estudio ylainvestigacién del crimen, los crimina-
les y el sistema de justicia penal (Newburn, 2007,
pp. 4-6; Carrabine, et al., 2009, p. 3; O’Brien & Yar,
2008, p. x; Siegel, 2011; Lippens, 2009, p. 10; Vold,
etal., [1958] 1998, pp. 4-13).

IIL. La construcciéon de un saber selectivo y
discriminatorio: su revision desde la Filosofia
y la Teoria Critica

Una vez que se han resefiado los objetos de es-
tudio de la criminologia tradicional (que como tal
se sigue ensefiando en tantas Universidades), con-
viene preguntarse por qué ello ha sido construido
asf, hegemonicamente. Una “criminologia de los
delitos menores” junto a un derecho penal que no
persiguio eficazmente los delitos de los poderosos,
la tortura, la corrupcion, el trafico de armas, los
procesos de colonizacién y la guerra, constituyen
saberes sospechosos de haberse construido sobre
la base de una selectividad nada natural sino po-
liticamente decidida. ;Cémo pudo configurarse
este saber selectivo y discriminatorio?

Nadie como Horkheimer y Adorno pudo expli-
car las aporiasy falsedades del proyecto ilustrado,
proyecto que se basé sobre el asentamiento de
un mito (pese a pretender justamente su desapa-
ricién). ;A qué mito hacian referencia?: desde
anteriores escritos, pero en especial y definitiva-
mente a partir de la Dialéctica de la Ilustracion
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en 1944, revelaron la falsa representacion del
orden occidental como escenario de desarrollo
del progreso, de la razén. Decian los autores cita-
dos: “La Ilustracion en el mas amplio sentido de
pensamiento en continuo progreso, ha perseguido
desde siempre el objetivo de liberar a los hom-
bres del miedo y constituirlos en sefiores. Pero la
tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el
signo de una triunfal calamidad. El programa de
la Iustracion era disolver los mitos y derrocar la
imaginaci6n mediante la ciencia” (Horkheimer &
Adorno, [1944] 2009, p. 57). Sin embargo, el com-
bate contra la explicacién mitolégica del mundo
provoco, aporéticamente, que la propia Ilustracién
se convirtiera en un mito: el que explicaba que la
ciencia dominaria la naturaleza, y conduciria a
la humanidad hacia un progreso que le liberaria
de las fuerzas del mal. ;En qué se asentaria un
progreso semejante? En los inventos, artificios
que cancelaban épocas anteriores e iluminaban
nuevos tiempos. Tres fueron los fundamentales:
la imprenta (decisiva en el &mbito de la ciencia);
la brijula (imprescindible en la economia, el co-
mercio y la navegacion); y el canén (decisivo en
el ambito de la guerra) (Horkheimer & Adorno,
[1944] 2009, p. 59).

El programa de la Ilustracidn, fue el intento
de desarrollar un proceso de desencantamiento
del mundo, de progresiva racionalizacién. Como
indica JuanJosé Sanchez, en el estudio preliminar
a la obra comentada, ese proceso que quiso ser
liberador, estuvo viciado desde el principio vy,
por ello, se desarrolld histéricamente en realidad
como un proceso de alienacion (Sanchez, [1944]
2009, p. 13) Claro, la Teoria Critica parte de una
experiencia dolorosa: la humanidad (y volvemos
arecordar que asi se expresan en 1944) no sélo ya
no avanza hacia el camino de la libertad, hacia la
plenitud de la Ilustracidn, sino que retrocede y se
hunde en un nuevo género de barbarie. Conocer
las razones de ese drama supone adentrarse en la
“dialéctica delaIlustracion” Des-andar el camino
quellevo ala calamidad supone contemplar nue-
vamente la historia con otra lente, la que es propia
de la memoria. Y, desde la mirada benjaminiana
del Angelus Novus (Benjamin, [1942] 2008), el
progreso como acumulacién de cadéveres y des-
trozos ha supuesto, sobre todo, el asentamiento
del olvido de las victimas, de los grandes procesos
devictimizacién. Los saberes penales no prestaron
atencién a semejantes procesos. La “civilizacién”
de la que habl¢ y traté el proyecto ilustrado no

fue la de la completa humanidad, fue la que s6lo
alcanzaria a unos sujetos (masculinos, blancos,
libres y propietarios) de la parte occidental del
mundo (Costa, 1974). La geo-politica racista que
a partir de entonces se conformd, y que a lo largo
del siglo XIX se desarrollé en todo su esplendor,
alumbré el nacimiento de unos saberes que, como
el criminoldgico, y en palabras de Morrison, supu-
sieron tan sélo (y nada menos) que el discurso de
la seguridad del “espacio civilizado” Las ciencias
de la Ley y el orden despertaron asi en el propio
marco estructural y cultural del comentado pro-
yecto hegemoénico.

Resulta evidente, por tanto, y de alli el necesario
tratamiento de esta cuestion preliminar, que fuela
aludida direccién de la Filosofia criticala que puso
el acento en algunas cuestiones fundamentales a
partir de las cuales se pretendié romper los limites
epistemoldgicos comentados: mirar la historiay el
devenir de los procesos de desarrollo a través de la
consideracién y la mirada de las victimas. Poner
en accion de una vez lo que Reyes Mate define
como una herramientay paradigma “anamnético”
(Mate, 2012). Desarrollar por tanto una disciplina,
un corpusy una praxis que tengala memoria como
principal campo de delimitacién epistemoldgica
(Halbwachs, [1925] 2004) hara que afloren otros
escenarios que no habian sido contemplados. Lo
que se quiere decir con todo esto es que nece-
sitamos el empleo de la filosoffa para entender
este contra-proceso y esta nueva mirada. Ella no
vendra de ninguna direccién criminoldgica. Sélo
cuando el fuego amenazé con quemarlo todo (y
ello significa Holocausto), la mirada del abismo
se hizo evidente para algunos y ensend, defini-
tivamente, que hay otra forma de contemplar el
mundo: la que emplea la mirada de los vencidos,
de las victimas, de los olvidados (3).

;Tiene entonces sentido tratar el binomio crimi-
nologia y crimenes internacionales? (4).

(3) Ello, pese alareedicién de viejos discursos que atribu-
yen ala democracia -via libertad de expresién, de reunién
yde credo politico- la facultad de hacer convivir ideologias
contrarias a la misma, pero que en realidad, sélo la desde-
fan e intentan ponerla en tela de juicio como cuando en
Chile algunos sectores sociales realizan apologias ptiblicas
al dictador Pinochet, o en Espana donde se han realizado
actos publicos para reivindicar la memoria de Franco y las
bondades de su régimen.

(4) Los crimenes internacionales hacen referencia a
algunas violaciones especialmente graves del derecho in-
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Prestar atencién -en serio- a los procesos de
victimizacidn, a las politicas colonialistas, a la
preparacién de la guerra y a su ejecucion, y a los
crimenes de Estado, no puede hacerse desde la
criminologia -tal y como fue concebida por el
positivismo ilustrado- por lo dicho: porque ésta
nacié dentro del mito sefialado y por ende para
cumplir otras tareas funcionales; pretender atri-
buirle el conocimiento de los crimenes que ella
misma contribuye a cometer es un sinsentido.
En efecto, esa criminologia no pudo, o no supo,
o no quiso explicar las grandes victimizaciones
que los mismos Estados de occidente, que debian
guiar a la humanidad a la civilizacién superior
(de acuerdo con el programa ilustrado), estaban
perpetrando.

Porque, ademas, fue esa misma criminologia, 1a
cientifica del siglo XIX y principios del XX, la que
fue preparando el camino y elaborando un corpus
cientifico (médico, biolégico, antropolégico, eu-
genésico y estadistico) en torno a la superioridad
racialy alanecesidad “natural” de los procesos de
colonizacién (y por ende de guerray exterminio),
que contribuyd al disefio y ejecucién del mayor
genocidio mundial y de otras précticas elimina-
cionistas (Goldhagen, [2009] 2010).

Penetrar precisamente en los intersticios, en
el entrecruzamiento del Holocausto con el de-
sarrollo de aquella criminologia, supone romper
para siempre sus moldes epistemoldgicos para
reivindicar la necesidad de un saber que senale,
estudie y denuncie la especial barbarie de los
actos criminales més organizados, los del Estado,
particularmente a través de los procesos de coloni-
zacion y de la guerra (Rivera Beiras, 2010b).

ternacional, que implican la responsabilidad subjetiva de
sus autores y la eventual aplicacién de sanciones penales.
Contemporaneamente se reconoce que los crimenes de
guerra, los crimenes de lesa humanidad, el genocidio y el
crimen de agresién son los crimenes “fundamentales” (core
crimes) del derecho internacional publico (Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos, Derecho Internacional
Humanitario y Derecho Internacional Penal), en la medida
que atentan contra los intereses fundamentales de la comu-
nidad internacional: la paz, la seguridad y el bienestar de la
humanidad. El elemento “internacional” de esta clase de
crimenes hace referencia a la existencia de un contexto de
ejercicio de la violencia de caracter sistemédtico o masivo;
laresponsabilidad por el empleo de esta clase de violencia
recae, por regla general, en un colectivo, normalmente en
un Estado (Cassese, 2008; Werle, [2007] 2011; Ambos, [2004]
2005; Zappala, 2010; Chinchén Alvarez, 2007; Haveman &
Smeullers, 2008; Wouters, 2008).

IV. Persiguiendo al ladrén e ignorando al
genocida: ;negacion, olvido o evasion de las
atrocidades masivas?

Alolargo del “corto siglo veinte” y en lo corrido
de la nueva centuria, la humanidad ha padecido
las mas terribles atrocidades de la historia occi-
dental (Hobsbawm, [1994] 1998). Sin lugar a du-
das, el ejercicio criminal del poder politico a través
de la guerra y la violencia colectiva desencadené
un proceso de deshumanizacidn sin precedentes
en contra de grandes poblaciones del planeta.

Entre 1900 y 1999 el mundo gener6 unas 250
guerras internacionales o civiles (2 6 3 guerras
nuevas cada ano, que causaron varios miles de
centenares de muertes cada una), trayendo como
resultado el exterminio de mds 100 millones de
personas como consecuencia directa de acciones
organizadas por unidades militares respaldadas
por uno u otro gobierno (Tilly, 2007 [2003], p. 55).
Segun célculos més conservadores, el 2% de la
poblaciéon mundial que muri6 en la época actual,
lo hizo a manos de asesinos de masa (Goldhagen,
[2009] 2010, p. 67). El exterminio del pueblo Here-
ro en Namibia, las confrontaciones de la Primera
Guerra Mundial, el genocidio armenio, el Holo-
causto nazi, las atrocidades del fascismo en Italiay
deladictadura franquista en Espana, la matanzas
de los opositores politicos en la Unién Soviética,
el genocidio de Bangladesh, las desapariciones,
las torturas y las ejecuciones extrajudiciales de
las dictaduras latinoamericanas, el genocidio de
Camboya, las guerras coloniales y de liberacion
en Africa, la barbarie de los conflictos armados
de Centro América y Colombia, la limpieza ét-
nica y la violencia sexual en los Balcanes, y los
genocidios de Ruanda y Sudan (Darfur), son tan
solo los hitos més importantes de esta practica
de agresion sistematica contra la humanidad en
tiempos recientes.

La degradacién de la violencia colectiva y de
las précticas eliminacionistas tuvieron un pro-
ceso de incubacion en sus dimensiones sociales,
ideolégicas y culturales desde el inicio del siglo
XX y una fase de aceleracién y desarrollo con el
Holocausto (Bruneteau, [2004] 2009, p. 37; Gold-
hagen, [2009] 2010). En efecto, la continuidad del
“mal radical” y de las practicas de destruccién
total del enemigo en los primeros episodios de
violencia colectiva durante la Primera Guerra
Mundial mostré la debilidad estructural de los
mecanismos de regulacion internacional de la
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guerra en Europa y Asia, y el notorio desbalance
politico que existia entre los diferentes paises que
firmaron el Tratado de Versalles de 1919. Asf, por
ejemplo, el genocidio del pueblo armenio a ma-
nos de los turcos fue favorecido por una carrera
armamentista en crecimiento a nivel mundial yun
inexistente control politico y militar en el &mbito
internacional. La impunidad sobre los hechos
favorecio sin duda su rapido olvido y la politica
de negaci6n que se instalé después (Bruneteau,
[2004] 2009, p. 81) (5).

A pesar de su impacto en todo el planeta, s6lo
fue hasta la Segunda Guerra que se declararia
turbada de manera definitiva la paz internacional
a través de un hecho tinico: la tecnificacién de la
préactica de los genocidios y el sometimiento de
seis millones de judios y de otros trece millones
(aproximadamente) de eslavos, prisioneros de
guerra soviéticos, polacos no judios, opositores
politicos, gitanos, discapacitados y homosexuales
alabarbarie extrema. Y aunque otros hechos his-
téricos podrian ser equiparados por su crueldad
-guardadas las proporciones-, sélo la marcha de
sangre, gas y fuego que los nazis desplegaron por
toda Europa fue capaz de evidenciar la necesidad
de controlar las politicas colonialistas y las guerras
de agresion (Rafecas, 2012).

La ruptura del “espacio civilizado” y de la idea
positivista de progreso que sostenia el proyecto de
lamodernidad liberal que representd el Holocaus-
toimpulsé alas naciones dominantes a establecer
limites -~aun cuando débiles (6)- al principio de

(5) “Ya di la orden (y mandaré un escuadrén de fusi-
lamiento a ejecutar a cualquiera que pronuncie una sola
palabra de critica) de que el objetivo de nuestra guerra no
consiste en alcanzar ciertos limites, sino en la destruccion
fisica del enemigo. En consecuencia, di 6rdenes a las forma-
ciones de la muerte ya alistadas, por el momento sé6lo en el
Este, de dar muerte sin piedad ni compasién alos hombres,
alas mujeres y a los ninos de origen e idioma polaco. Sélo
asi obtendremos el espacio para vivir (Lebensraum) que
necesitamos. ;Quién, después de todo, se acuerda hoy de
la aniquilacién de los armenios?” Adolf Hitler, Obersalz-
berg, 22 de agosto de 1939, discurso a los Comandantes
Supremos y Comandantes Generales. Tomado de la pagina
web del Museo Conmemorativo del Holocausto en Estados
Unidos http://www.ushmm.org/research/library/faq/
details.php?lang=es&topic=06#quote_hitler. Visitada el 2
de enero de 2012.

(6) Como recuerda Ignatieff “mientras que la genuflexion
frente a los derechos humanos es el homenaje que el vicio
rinde frente ala virtud, el hecho de que ahoralos regimenes
opresivos se vean tan condicionados significa que el vicio

soberania estatal en las relaciones internacionales,
abriendo paso a la creacién de instituciones y al
desarrollo de instrumentos normativos universa-
les de proteccién de los derechos de las personas
contra la barbarie de la guerra (7).

De alli en m4s, la continuidad de las atrocida-
des durante los siguientes 50 afios se encargaria
de empujar los nuevos desarrollos del sistema
juridico internacional, siempre bajo la sombra de
las guerras de agresion, la expansion del poder
politico mundial y las politicas genocidas. Al igual
que en la primera mitad del siglo XX, la masacre
del pueblo Bengali en Pakistén, el genocidio
camboyano, la persecuciéon y el exterminio de los
disidentes politicos en las dictaduras sudameri-
canas, los conflictos armados de Centroamérica,
la limpieza étnica y religiosa de los Balcanes, las
guerras de liberacién y los conflictos en Africa y
Oceania (Sierra Leona, Burundi, Congo y Timor
Leste) y los genocidios ruandés y sudanés, no
pudieron ser evitados por la comunidad inter-
nacional que se mostré incapaz de prevenir y
controlar a los Estados torturadores y genocidas,
y maniatada para controlar la influencia de las
potencias mundiales, en especial, de los Estados
Unidos (Power, [2002] 2005) y sus aliados, en el
desarrollo de estas practicas de exterminio.

Sin embargo, la lucha de miles de mujeres y
hombres porla defensa de los derechos humanos
impuls6 el desarrollo de las normas del Derecho
Internacional Humanitario, del Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos y del Derecho
Penal Internacional en un intento por limitar
nuevamente la banalizacién del mal yla multipli-
cacion de los vejdmenes de la violencia politica.
Largos anos de reivindicaciones permitieron la
ampliacién de las cartas de derechos humanos,

puede ser avergonzado e incluso controlado de un modo
que no estaba a nuestro alcance antes de 1945” ([2001]
2003, p. 33).

(7) Un ejemplo puede verse en las cartas constitucionales
que surgieron tras la segunda postguerra mundial. El mas
emblematico en este sentido es el art. 11 de la Constitucién
de la Republica Italiana promulgada el 27 de diciembre de
1947 que consagra: “Italia repudia la guerra como instru-
mento de ataque alalibertad delos demés pueblos, y como
medio de solucién de las controversias internacionales;
accede, en condiciones de igualdad con los demas Estados,
alas limitaciones de soberania necesarias para un ordena-
miento que asegure la paz y la justicia entre las nacionesy
promoveray favorecera las organizaciones internacionales
encaminadas a este fin”.
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mads alld de los derechos civiles y politicos, la
promulgacién de nuevos instrumentos normati-
vos, principios y declaraciones que afirmaban el
rechazo de buena parte de las naciones del mundo
a la desaparicion forzada, la tortura, la violencia
sexual contra las mujeres, el reclutamiento ilicito
delos ninos ylas ninas y otras practicas de la gue-
rra como el uso de armas de destruccién masiva
o de minas antipersonal.

Aunque nadie puede dudar de la importancia
de estos avances normativos e institucionales para
la proteccién de los derechos humanos, es claro
que la situacion actual de control de la violencia
de los Estados y de criminalizacién de la guerra
estd ain muy lejos de garantizar un anhelo de paz
perpetua. La méxima apuesta ética por el futuro de
lahumanidad que se cifraba en evitar a toda costa
la repeticiéon del Holocausto, se ha desvirtuado
con la ocurrencia de nuevos genocidios (Darfur)
siempre ante la mirada de cientos de Estados y de
miles de espectadores pasivos en todo el mundo.
Al parecer, los seres humanos son “incapaces de
perdonar lo que no pueden castigar e incapaces
de castigar lo que ha resultado ser imperdonable”
(Arendt, [1958] 2009, p. 261).

IV.1. Y, a todo esto, ;donde estaba la Crimino-
logia?

Mientras la historia contemporédnea se desa-
rrollaba en el &mbito de las disciplinas sociales
surgi6é una urgente necesidad por entender los
factores que explicaban los continuos ciclos de
violencia colonialista y genocida en el mundo,
asi como las razones que permitian comprender
por qué los Estados-nacién, que debian garantizar
los derechos de sus ciudadanos, tomaban la deci-
sién de impulsar politicas de deshumanizacion y
destruccion de varios millares de sus habitantes,
lo mismo que las razones que explicaban las
acciones insurgentes contra el Estado y los actos
terroristas.

La comprensién del antecedente de la Shoahy
de los genocidios posteriores se convirtié en un
reto desafiante para las ciencias humanas que
tuvieron que asumir el reto de aproximarse allado
oscuro de la atrocidad intentado explicarla sin
disculparlay comprenderla sin perdonarla (Brow-
ning, [1998] 2002, p. 22). Este reto epistemolgico
hizo que la tarea de estudiar la violencia colectiva
implicara la separacién de tres niveles analiticos:
la definicién conceptual de los actos de barbarie,

la explicacién de los factores que permitieron su
aparicién y la evaluacién moral de sus conse-
cuencias (Goldhagen, [2009] 2010, p. 22) (8). Aun
cuando las fronteras disciplinares son borrosas
esté claro que a comienzos del siglo XXI muchas
disciplinas cientificas individualmente considera-
das tienen una explicacidn o narracién valida, en
una o varias delas tres dimensiones advertidas, del
sentido de las atrocidades masivas que ocurren en
el mundo (9). Sin embargo, no es posible afirmar
lo mismo con respecto a la Criminologfa.

Desde hace algunos ainos, académicos de habla
inglesa, particularmente norteamericanos y eu-
ropeos (Cohen, 1993; 1997; [2001] 2005; Alvarez,
2001; 2010) (Morrison, 2004; Ruggiero, [2006] 2009;
Hagan & Rymond-Richmond, 2008; Morrison,
[2006] 2012) (Haveman & Smeullers, 2008; Friedri-
chs, 2008; Garland, 2011), vienen denunciando el
olvido y el abandono histérico de la criminologia
con respecto al estudio de los crimenes interna-
cionales, particularmente de los genocidios, de los
crimenes de guerray de lesa humanidad.

Por distintas razones, que hoy son objeto de
un creciente debate disciplinar incluso entre los
académicos iberoamericanos (Zaffaroni, 2007;
2010; 2011; Anitua, 2005; Aniyar de Castro, 2010;
Rivera Beiras, 2011; 2010b), el pensamiento crimi-

(8) Goldhagen se refiere sobre todo ala tarea de mantener
esta distinciéon para avanzar en el andlisis del asesinato
de masas.

(9) La literatura sobre estos topicos sdlo puede ser abar-
cable focalizandose en una atrocidad masiva en particular.
En el caso de la Shoah, para citar un solo ejemplo, son co-
nocidoslos desarrollos de la historiografia moderna que se
concentran en el antisemitismo alemdn yla tecnificacién de
la solucién final en los campos de exterminio en la Europa
dominada por Hiltler (Omer Bartov, Sadl Friedldnder, Da-
niel Johan Goldhagen, Christopher Browning). Se han de-
sarrollado explicaciones socioldgicas acerca de la relacion
que existié entre los ideales de modernidad (civilizacion,
progresoy el desarrollo econémico) y el desarrollo del Ho-
locausto (Zygmunt Bauman). Recién terminada la Segunda
Guerra Mundial se abrié una importante discusién ética
acerca de la deshumanizacién que produjeron los campos
de exterminio, y la responsabilidad del pueblo alemén en
los hechos (Karl Jaspers, Hannah Arendt y famoso “debate
Goldhagen”). Finalmente pueden ser citados los estudios
que pretenden rescatar la memoria de las victimas y de
los olvidados para la comprension del fenémeno (Primo
Levi, Giorgio Agamben, Shlomo Venezia), asi como los
analisis que han tratado de derivar consecuencias para la
educacion y el aprendizaje del pasado (Theodor Adorno,
Reyes Mate).
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nolégico parece haber pasado de largo e ignorado
su funcidén de disciplina explicativa del compor-
tamiento delictivo y de las reacciones sociales
(formales e informales) frente al mismo. Como es
natural, resulta bastante extraio que se hubiese
sucedido esta suerte de “apartheid criminolégico’,
de olvido, descuido o negacién de estos crimenes
atroces, durante un largo periodo de tiempo, y
que ello hubiera podido darse al interior de una
de las disciplinas explicativas de la “cuestién
criminal” a pesar de la imbricada naturaleza de
esas atrocidades con el objeto de estudio de este
4mbito disciplinar.

Como explica Morrison, muchas de estas
atrocidades sucedidas a lo largo del siglo veinte
fueron précticamente invisibles para la ciencia
que estudia los crimenes: “en un siglo literalmente
inundado por sangre humana y apestado con el
hedor delos cadéveres, la corriente dominante de
la Criminologia parecia habitar otro mundo (...)
la Criminologia, la disciplina dedicada al estudio
del delito, no pudo encontrar espacio en sus textos
para estos eventos” (Morrison, [2006] 2012).

:Qué razones pueden explicar que el pensa-
miento criminolégico dominante, y en cierto
sentido también el critico, se hayan permitido
descuidar o ignorar la violencia colectiva y no se
haya desarrollado un abordaje claro y sistemético
de las atrocidades masivas con caracter criminal
que se sucedieron en el mundo? En lo que sigue
se presentaran algunas de las explicaciones que
hoy son materia de andlisis en los trabajos de la
disciplina.

IV.2. Mds alld de un conveniente “descuido”:
ocho posibles explicaciones

No existe ninguna duda de que la corriente do-
minante de la criminologia decidié no investigar
los crimenes internacionales concentrandose,
quizéds de manera excesiva, en perseguir a los
ladrones, esto es, en las causas y los mecanismos
de control de los delitos comunes -desde el crimen
callejero hasta la delincuencia de cuello blanco-,
ignorando a los genocidas, es decir, dejado de
lado el estudio de las atrocidades producidas por
la violencia colectiva de los Estados o los grupos
insurgentes. ;Por qué razdn se produjo este “des-
cuido”? A continuacién se estudian cuatro expli-
caciones formales y cuatro sustantivas sobre las
razones que dieron lugar a este fenémeno.

Una primera explicacion tiene que ver con la
decidida concentracién de los crimindlogos en
el delito ordinario en perjuicio de la criminalidad
masiva y de grave daio social. En algunos casos,
como menciona Cohen, la criminologia pasé de
ocuparse de los crimenes de Estado y de los deli-
tos de los poderosos al estado de la criminalidad
(Cohen, 1993, p. 545). No fue hasta el surgimiento
de las luchas del movimiento internacional de
los derechos humanos, como factor externo a la
disciplina, y el crecimiento de la victimologia,
como factor interno, que las graves violaciones
de los derechos humanos fueron de interés para
los académicos.

La segunda explicacién tiene que ver con la
dependencia que tiene la criminologia de las
definiciones delos legisladores nacionales acerca
de qué tipo de comportamiento puede ser consi-
derado como delictivo (Haveman & Smeullers,
2008, pp. 6y 7). De acuerdo con esta version, hasta
hace poco tiempo el derecho penal internacional
no tuvo capacidad para definir de manera clara
cudles de éstos deberian ser perseguidos como
infracciones a la ley penal internacional -como
en el caso del crimenes de agresién e incluso de
los crimenes de lesa humanidad.

La tercera explicacién tiene que ver con una
aparente imposibilidad metodoldgica de pasar
por el tamiz criminolégico la criminalidad de los
agentes del Estado o los crimenes de sistema (10),
que por accién u omisién deciden infligir dafio a
los ciudadanos. De acuerdo con esta explicacion,
para la corriente dominante de la criminologia,
los crimenes de Estado son una contradicciéon en
los términos (Haveman & Smeullers, 2008, pp. 7
y 8) en la medida en que las instituciones encar-
gadas de prevenir y castigar los delitos no pueden
ser -idealmente- las mismas que se encargan de
cometerlos.

(10) Estos crimenes de aparato o también llamados
crimenes de sistema se caracterizan generalmente por:
1) una divisién de labores entre los planificadores y los
ejecutores, ademds de arreglos en cuanto a la estructura
y la implementacién, lo que hace dificil establecer las
conexiones entre estos dos niveles; 2) son perpetrados por
organizaciones oficiales en las que intervienen personas
que eran, o son todavia, politicamente poderosas, y 3)
normalmente afectan a un gran nimero de victimas, y estos
asuntos de escala y contexto hacen que las investigaciones
sean mas dificiles en términos logisticos (Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, 2006, p. 32).
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La cuarta explicacion, ligada alo anterior, es que
la investigacion de las causas de los genocidios y
las graves violaciones de los derechos humanos
es muy compleja y dificil (Haveman & Smeullers,
2008, pp. 10 y 11), tanto por las caracteristicas
sociopoliticas del contexto que deben ser tenidas
en cuenta como por el tiempo y los recursos que
deben ser invertidos por los crimindlogos para
que sus metodologias de anélisis rindan sus frutos.
Asimismo la falta de financiacién gubernamental
impide que estudios de gran envergadura sobre
estos delitos puedan serllevados a cabo (Haveman
& Smeullers, 2008, pp. 11y 12).

Aunque las razones anteriores introducen
algunos elementos relevantes, su concentracion
en el discurso formal no permite avanzar hacia
una verdadera explicacién de la situacién. Por
ello deben estudiarse otras cuatro explicaciones
adicionales.

La primera y mas cercana tiene que ver la con-
solidacién de un modelo de derecho penal basado
en la ideologia de la defensa social que materia-
lizaba en el &mbito del control de la desviacién y
dela criminalidad el discurso del “bien y del mal”.
Esta ideologia, encarnada en lo que Poulantzas
denominaria con Althusser como “aparatos ideo-
légicos” (Althusser, 1970, p. 27 y ss.; Poulantzas,
1979), se asent6 sobre los siguientes dogmas:

- el principio de legitimidad, por el cual se acep-
ta que el Estado, como expresion de la sociedad,
estd siempre legitimado para reprimir;

- el principio del bien y del mal, que sefiala que
siempre el delito (dotado de una cualidad onto-
légica), es representativo de lo danino pues ataca
ala sociedad, expresion de lo bueno;

- el principio de culpabilidad, por el cual el de-
lito de una actitud interior reprochable que ataca
valores sociales;

- el principio del fin o de la prevencion, finalidad
atribuida sin mds a la pena que pasa a tener utili-
dad “ex ante” (prevencion) y “ex post” (castigo);

- el principio de igualdad ante la ley, repre-
sentado en la creencia de que la misma es igual
para todos tanto en su configuracién cuanto en
su aplicacidn; y que la reaccién penal se aplica de
modo igual a los autores de delitos;

- el principio del interés social, por el cual se
entiende que los intereses legalmente protegidos
son comunes a todas las personas.

Estos dogmas -lticidamente criticados por
Alessandro Baratta (Baratta, [1982] 1994, p. 35)-
crearon una pretendida ciencia neutra de dere-
cho penal y criminologia que edificé la ideologia
del consenso social, esto es, la (falsa) creencia
en la existencia de una moral media que pre-
sume un acuerdo social sobre el que se asienta
la convivencia, asignando al sistema penal un
rol de represion de las infracciones de aquellos
que atentaban contra la ley penal del Estado. Sin
lugar a dudas esta ideologia permiti6 legitimar a
través del discurso de los principios del derecho
penal una aplicacidn selectiva de laley que nunca
alcanz6 a los poderosos ni tampoco a los agentes
del Estado que violaban los derechos humanos
delos ciudadanos, casi siempre amparados en las
formalidades legales. Como se verd a continuacién
el derecho penal cumplié un oscuro papel en el
proceso de legitimacion de la barbarie nazi.

Conviene recordar con Munoz Conde que no
hace demasiado tiempo, en Alemania, se ha veri-
ficado un interés por investigar el sombrio pano-
rama que condujo al Holocausto. Y, en particular,
eserenovado interés, se ha centrado en los tltimos
anos en descubrir el papel que habrian cumplido
algunos académicos en la legitimacién politico-
cientifica del nacionalsocialismo, algunos de los
cuales han sido -durante décadas (en Espanay en
América Latina)- grandes “maestros” dela dogma-
tica juridico-penal. Asi Muiioz Conde ha podido
desenmascarar a ciertos personajes encumbrados
durante generaciones enteras y que habian sido
importantes idedlogos de la politica criminal nazi
(Murfioz Conde, 2002). En efecto, el autor sevillano,
gracias a un laborioso ydilatado periodo de inves-
tigacion sobre la “des-nazificacién” efectuado tras
el final de la Segunda Guerra Mundial, ha desve-
lado el rol de ciertos académicos que, como Ed-
mund Mezger, se comprometieron con el régimen
del Fiihrer, aunque supieron travestirse con un
manto de olvido (demdcrata), una vez derrotado el
régimen totalitario. Si algin tema ocup6 un lugar
significativoy central en la “agenda penalistica” de
la Alemania de post-guerra, ése fue sin duda el de
la célebre polémica o discusion entre “causalistasy
finalistas’) discusién dogmaticay en consecuencia
aparentemente “neutra” que, pese a que preten-
dié construir un debate “cientifico” y alejado de
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cuestiones politico-criminales, encuentra en estos
momentos sus mas preclaros origenes ideoldgicos.
Tal vez ello explique, como indica Murioz Conde,
por qué “ningdn penalista en esta nueva etapa
de la Reptblica Federal de Alemania dijo nada,
ni tuvo el ‘mal gusto’ de hablar de los campos de
concentracion, de Dachau, de Buchenwald, de
Auschwitz, delasleyesracistas, de las 60.000 penas
de muerte aplicadas durante el dominio nacional-
socialista, de las cuales ciertamente unas 40.000
fueron pronunciadas por tribunales militares, pero
por lo menos otras 16.000 fueron pronunciadas
por tribunales civiles, ordinarios o especiales, a
internamientos en campos de concentracion, en
los que la mayoria moria al poco tiempo” (Muiioz
Conde, 2002, p. 88).

Es llamativo observar que la polémica entre
“causalismoy finalismo” alcanzé una importancia
-temporal y espacial- verdaderamente notoria.
Desde el punto de vista temporal, si bien, como
se ha dicho, la misma se remonta -en determina-
dos autores- a las primeras décadas del siglo XX,
en realidad, cobro fuerza después de acabada la
Segunda Guerra Mundial. En cuanto a su trascen-
dencia espacial, no cabe duda de que la polémica
traspaso las fronteras alemanas y aliment6 los
debates en otros paises tanto de Europa como de
América Latina. Frente al renovado interés por
desarrollar el debate sefialado, dos interrogantes
surgen para situarlo correctamente: a) ;por qué
eserepentino interés por discutir los elementos de
la estructura del delito a partir de la década de los
anos de 1940-50y posteriores?; b) ;se traté de una
polémica propia de la dogmatica juridico-penal o
fue una discusién politico-criminal?

Muiioz Conde sefiala que resulta evidente que la
discusién sobre complejos problemas dogmaéticos
del Derecho penal desarrollada en la Reptblica
Federal de Alemania después de la Segunda Gue-
rra Mundial, pudo ser empleada “para soslayar o
no tener que hablar” de las barbaridades perpe-
tradas por el Derecho penal nacionalsocialista “y
desvincularse de las directrices politico-criminales
de aquella época” (Muiioz Conde, 2002, p. 91). Asi,
recuerda las calificaciones de “apolitica” que la
dogmatica juridico-penal recibia del des-nazifica-
do Mezger en 1950. La tesis sustentada por Munoz
Conde es clara a este respecto: era siempre mejor
intentar regresar a una dogmatica juridico-penal
abstracta, muy confusa en ocasiones y realmente
apartada delas necesidades cotidianas de la gente;

ello leimprimiria aquel caracter “apolitico, neutro,
cientifico yreservado sé6lo a los especialistas” que
los nuevos tiempos -los del olvido y consecuente
impunidad- reclamaban.

Se construyd asi un Derecho penal “neutro” yla
polémica entre causalistas y finalistas se convirtié
“en una especie de guerra civil entre, por y para
penalistas” (Mufioz Conde, 2002). Mufioz Conde
recuerda que “desde luego, se hace dificil admitir
que la dogmatica juridico-penal que surgié en
Alemania en los umbrales del siglo XX, en plena
expansion del Imperio prusiano, regido por la
férrea mano del Canciller Otto von Bismarck,
haya llegado hasta nuestros dias y atravesado
todo el siglo XX sin mds incidencias en su evolu-
cién que las motivadas por su propia dindmica;
y que momentos tan dramdticos como los de las
Guerras Mundiales y situaciones politicas tan
distintas como la Republica de Weimar, el na-
cionalsocialismo, la divisiéon en dos Estados y la
posterior reunificacién a finales del siglo XX no
hayan dejado ninguna huella, ni influido en su
elaboracién. Y ain mas dificil todavia es admitir
que esa Dogmatica puede estar no sélo por encima
del tiempo, sino del espacio y ser utilizada como
un instrumento aséptico en cualquier lugar, inde-
pendientemente de las particularidades politicas,
sociales, culturales y econémicas del respectivo
pais” (Mufioz Conde, 2002, p. 93).

Regresando al &mbito de criminologia, es posi-
ble advertir una segunda explicacién sustantiva,
ligada directamente a la anterior, y que esté rela-
cionada con la aplicacién del trabajo de Cohen
sobre el estado de negaciéon mental de las personas
en relaciéon con la violencia colectiva, pero esta
vez focalizdndose en los agentes principales de
esta disciplina. Para poder existir en medio de un
mundo bombardeado por la violencia y la atroci-
dad, las personas ordinarias que observan el mal
absoluto deben cerrar los ojos e ignorar lo que esta
sucediendo (Haveman & Smeullers, 2008; Cohen,
[2001] 2005). De este modo, los crimindlogos se
comportan igual que las personas comunes y co-
rrientes, sélo que su forma de negacién debe ser
mads cualificada enla medida en que el crimen es,
en cierta forma, su propio medio de subsistencia.
Por ello, suelen concentrar sus esfuerzos en otros
aspectos de la criminalidad y la desviacién social
con el fin de alejarse, asi sea s6lo momentanea-
mente, de la inmediatez de la barbarie.
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Latercera explicacion tiene que ver con el carac-
ter etnocéntrico y en cierto modo imperialista de
la criminologia dominante. Para algunos criminé-
logos es vélido sostener que, en su gran mayoria,
los crimenes graves cometidos contra varios miles
de personas alrededor del mundo, ocurrieron a
miles de kilémetros de distancia de los centros de
pensamiento e investigaciény de su cultura, razén
por la cual sélo podian suscitar un minimo interés
en la comunidad académica. Como se observa,
este argumento muestra que la relevancia de los
objetos de estudio se encuentra subordinada de
manera directa a la pertenencia o no del mismo
al espacio civilizado de las culturas occidentales,
més alld de que, como puede verse en el caso de la
lucha anticomunista de los EE.UU. en Latinoamé-
rica, dichas violaciones a los derechos humanos
fueron financiadas con los impuestos de los pro-
pios ciudadanos norteamericanos.

Finalmente, estd claro que la gran mayoria de
los crimenes internacionales que fueron come-
tidos durante el siglo veinte fueron realizados
por Estados poderosos, que tenian ademds un
importante respaldo en poderes politicos y eco-
némicos a nivel internacional como ocurrié en
el caso de los alemanes con el Holocausto de los
judios, las guerras entre las naciones africanas
por los recursos naturales (como los diamantes
de sangre) y las dictaduras latinoamericanas. Sin
lugar a dudas, delo que se trata es de un escenario
que estd dominado por poderes criminales de gran
calado que a veces escapan a los andlisis de los
expertoslocales. Al invisibilizar estos importantes
efectos del poder mundial y de las politicas de las
relaciones internacionales, la criminologia ha con-
tribuido a limitar las posibilidades de denunciay
control de sus abusos. Ello parece darle la razén
a algunos crimindlogos y socidlogos del derecho
acerca de la necesidad mantener el escepticismo
intelectual acerca de la determinacién politica
del objeto de la criminologia, y de abandonar
eventualmente una disciplina siempre dispuesta
a garantizar el orden social, en este caso, el statu
quo de la politica internacional (Foucault, [1975]
2002; Bergalli, 2003; Pavarini, [1980] 1983; Sozzo,
2006; Cohen, 1994; Morrison, [2006] 2012).

V. Una aproximacioén alos estudios criminol6-
gicos sobre crimenes de Estado y Genocidio

En las ultimas dos décadas los estudiosos del
control penal han analizado las distintas formas
dela criminalidad internacional -crimenes contra

la humanidad, crimenes de guerray genocidio-y
transnacional -trafico de armas, trata de personas,
crimen organizado, etc.- adoptando diferentes de-
nominaciones para designar sus objetos de inves-
tigacion. En dicha tarea se han generado distintas
agendas de investigacion que suelen confundirse
entre sf con respecto al alcance de sus intereses y
de los fenémenos delictivos que estudian.

Con el fin de organizar este complejo mundo
de estudios criminolégicos, David O. Friedrichs
propuso una clasificacion de los diferentes nom-
bres con los cuales se han designado estas nuevas
iniciativas (2007, p. 6; 2008, p. 33). Desde su pers-
pectiva la criminologia comparada es aquella que
estudia el problema del delito, las distintas formas
y caracteristicas de los sistemas de justicia penal
alrededor del mundo; la criminologia transna-
cional es aquella centrada principalmente en las
formas de los delitos transnacionales o fronterizos
y los esfuerzos en los distintos niveles de control
y respuesta a tales delitos; la criminologia global
serfala encargada de estudiar la evolucién del con-
texto en el que delito y el sistema de justicia penal
existen enla actualidad; y, finalmente, la crimino-
logia internacional seria aquella rama centrada
en el estudio de los crimenes internacionales -o
crimenes reconocidos en todas las naciones del
mundo como crimenes contra la humanidad- el
derecho internacional y sus distintas instituciones.
En opinién del autor, lo que en Europa se denomi-
na actualmente como supranational criminology
o criminologia supranacional, corresponderiaalo
que él entiende por criminologia internacional.

A simple vista, el elemento clave que une a todas
las lineas de estudio mencionadas arriba seria la
transnacionalidad, pero la verdad es que todas
ellas -salvo la criminologfa comparada- tienen un
riquisimo pasado y una importante raiz comun,
la cual estaria dada por toda la tradicién anglo-
sajona de estudios de los crimes of the powerful
o la criminalidad de los poderosos y la tradiciéon
continental europea de la cultura de la protecciéon
de los derechos fundamentales y del constitucio-
nalismo social.

Si hiciéramos una breve genealogia de los es-
tudios en torno a la criminalidad de Estado en
general y a la criminalidad internacional o trans-
nacional en particular en la tradicién anglo-ame-
ricana (Hagan, et al., 2005; Haveman & Smeullers,
2008; Friedrichs, 2008; DeKeseredy, 2011), habria
que remontarse indudablemente a los trabajos
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pioneros de Edwin H. Sutherland, quien desde
1939 llam¢ la atencién por primera vez acerca de
c6émo la criminalidad de cuello blanco desafiaba
la concentracién casi exclusiva que la crimino-
logia habia tenido hasta ese entonces sobre las
formas tradicionales de criminalidad (la de los
pobres y los desposeidos). En su célebre obra El
delito de cuello blanco, Sutherland alert6 acerca
de la intima relacién entre el Estado, las grandes
corporaciones y la comision de delitos con una
alta capacidad de producir el mayor dano social
([1949] 2009, p. 269 y ss).

Este trabajo pionero seria profundizado en la
dltima parte de la década de los ochenta del siglo
pasado con el desarrollo de los estudios sobre los
crimenes de los poderosos, que dieron lugar al
andlisis de los delitos cometidos por funcionarios
publicos en ejercicio de sus funciones (Friedrichs,
2008; Haveman & Smeullers, 2008). Por su parte,
William Chambliss en su trabajo State-Organized
Crime (1989, p. 193) fue el primero en llamar la
atencién acerca de la importancia y la centrali-
dad que debian tener los actos definidos como
delitos que eran ejecutados por el Estado a través
de funcionarios publicos o agentes al servicio de
éste, y que presentaban las caracteristicas de la
criminalidad organizada, dentro de los estudios
criminoldgicos. Derivaba esta conclusién de su
andlisis sobre el contrabando de drogas y armas
en la guerra de Vietnam y de la colaboracién de
la CIA y otras instituciones estatales en los asesi-
natos y torturas de los regimenes dictatoriales de
Latinoamérica (11).

De aqui en adelante surgié una corriente de
estudios dedicados a analizar una multiplicidad
de fenémenos delictivos asociados con la actua-
cién ilicita del Estado por activa o por pasiva, y
en particular, aquellos en los cuales la desviacion
organizada del Estado producia violaciones de los
derechos fundamentales de las personas como en
el caso de las manifestaciones de criminalidad or-
ganizada estatal (state organized crime), los delitos
corporativos, financieros y de cuello blanco (state
corporate crime, como habia advertido Sutherland
([1949] 2009), los delitos medioambientales, el
tréfico de armas, drogas y personas, la represion

(11) Alrespecto véase, por ejemplo, la Comisién Church
del Senado de los Estados Unidos, que en 1975 produjo un
informe sobre las “Acciones Encubiertas en Chile 1963-
1973”. Otras referencias pueden verse en Kornbluh (2003),
Sudrez (2007) y Kissinger (1979).

politicaylasviolaciones de los derechos humanos.
Ademas de su etiologia también existié una pre-
ocupacioén en estas investigaciones por identificar
sus principales mecanismos de control y sancién
de estos delitos (Rothe, et al., 2009). De este modo,
se reconocen como precursores los trabajos de
Barak (1991), Friedrichs (1998), Ross (1995; 1998),
Kramery Kauzlarich (1999), Cohen ([2001] 2005) y
Green y Ward (2000; 2004). Es prudente recordar
que estos estudios se inscriben dentro de la tradi-
cién de la criminologia critica, que siempre se ha
aproximado al lado oscuro del poder.

Paralelamente, en el mismo arco temporal pero
bebiendo de una tradicién totalmente distinta, en
la criminologia critica europea también podemos
encontrar valiosos antecedentes de lo que hoy se
conoce como state crime studies (Rothe & Mullins,
2011; Rothe, et al., 2009). Esta orientacién aplicd
en forma concreta el mandato ético-politico de
los derechos humanos al &mbito criminoldgico
poniendo en la cispide de sus preocupaciones
la violencia producida por el sistema penal y su
capacidad para producir masacres.

Asi, por ejemplo, en los trabajos de Baratta
-inspirados en la evaluacién de las dictaduras y
los autoritarismos de Latinoamérica- se advierte
que la degeneracién de los sistemas de la justicia
criminal puede alcanzar grados de extraordina-
ria gravedad, en presencia de los cuales es mas
realista hablar de un sistema penal extralegal, de
penas extrajudiciales, antes que de inaplicacién
de las normas que regulan el sistema penal legal.
En estos contextos de violaciones graves de los
derechos humanos los crimenes de los agentes del
estado o de los grupos ilegales que acttian bajo su
tolerancia o aquiescencia contribuyen a fortalecer
la violencia estructural, tantas veces denunciada
por Johan Galtung: “si la obra de grupos armados
de represion, de grupos paramilitares o de los lla-
mados ‘de autodefensa; es tolerada por los 6rganos
del Estado o incluso admitidos por algunas nor-
mas excepcionales; sivejamenes, intimidaciones,
torturas, desapariciones forzadas forman parte
de un plan determinado en las oligarquias en el
poder con el apoyo directo o indirecto del ejército
y la inmunidad garantiza da por los érganos del
Estado que deberian sancionar aquellos compor-
tamientos, nos encontramos entonces frente a un
fenémeno que podemos estudiar como el ejercicio
extra-legal de la violencia penal de grupos o de la
violencia institucional para el mantenimiento de
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laviolencia estructural yla represion de las perso-
nasy de los movimientos que intentan reducirla”
(Baratta, 2004, pp. 347-348).

La toma de conciencia de que la criminalidad
delos poderosos ylas violaciones de los derechos
humanos tienen mayor capacidad para producir
dafio social, hizo que un ntimero importante
estudiosos de Europa continental y América
Latina desde la década del setenta en adelante
consagraran sus esfuerzos al estudio de estas pre-
ocupaciones dentro de la cuestion criminal. Aqui
deben mencionarse los aportes de importantes
crimindlogos criticos latinoamericanos como
Juan Bustos Ramirez, Roberto Bergalli, Lola Aniyar
de Castro, Rosa del Olmo (Rivera Beiras, 2010a;
2010b) o Eugenio Radl Zaffaroni, quienes desde
diferentes enfoques denunciaron los abusos de
las dictaduras Latinoamericanas y la violencia
de los conflictos armados, impulsando a su vez
el respeto a los derechos humanos como freno o
contencidn de la violencia punitiva.

V.1. Los estudios sobre crimenes de Estado y
Genocidio hoy

En las tltimas décadas se constata una saluda-
ble actualizacién de los estudios de los crimenes
de Estado, la gran mayoria centrados en los mas
importantes actos genocidas y crimenes interna-
cionales del siglo XX y de lo que va del XXI.

Uno de los rasgos que caracterizan a estos state
crime studies, es su preocupacion por definir con
claridad qué debe entenderse por un crimen de
Estado, siendo posible identificar tres vertientes
distintas (Rothe & Mullins, 2011, p. 26 y ss). Una
primera que puede ser calificada como de res-
puesta o reaccion social enfatiza en el caracter
ilegitimo y la necesidad de una reaccién social
negativa para descalificar el comportamiento del
Estado o de sus agentes. Green y Ward sostienen
quelos crimenes de Estado son a un mismo tiem-
po ilegitimos, desde el punto de vista objetivo,
en cuanto se apartan de las reglas propias de la
estructura estatal y resultan injustificables en
términos de los valores que las normas pretenden
servir, lo mismo que desviados, desde el punto de
vista subjetivo, en cuanto son censurados o capa-
ces de ser censurados por el ptblico -los ciudada-
nos- que reaccionan frente a ese comportamiento
y lo valoran negativamente (Green & Ward, 2000;
Green & Ward, 2004; Rothe & Mullins, 2011). Otra
vertiente es la llamada legalista, que a tono con

las propuestas de la supranational criminology,
decide echar mano del derecho internacional
publico contempordneo como un recurso para
limitar las acciones delictivas que deben ser objeto
de estudio. Asi, por ejemplo, Kramer, Michalowski,
y Rothe basados en su andlisis de la invasién y la
ocupacion de EE.UU. a Irak, propusieron definir
los crimenes de Estado como “toda accién que vio-
la el derecho internacional publico, el derecho pe-
nalinternacional, olalegislacién nacional, cuando
estas acciones son cometidas por individuos que
actiian con cardcter oficial o encubiertos como
agentes del Estado, de conformidad con 6rdenes
explicitas o implicitas del Estado, o como resultado
de una falla del Estado en ejercer la debida dili-
gencia sobre las acciones de sus agentes” (Kramer,
etal., 2005; Rothe & Mullins, 2011). Finalmente la
corriente de la accién socialmente danina o del
dano social (social harm) hace énfasis en la ne-
cesidad de visibilizar la afectacién que individuos,
grupos o comunidades que se ven afectados con
la actuacion delictiva de los agentes del Estado.
Kauzlarich, Mullins y Matthews han propuesto
definir el crimen estatal como aquel fendmeno
que “genera dano a individuos, grupos y pro-
piedad; es producto de la accién o la omisién en
representacion del Estado o de sus agencias; dicha
accién u omision se relaciona directamente con
unaresponsabilidad o deber asignado o implicito;
tal deber es cometido u omitido, por una agencia
gubernamental, organizacién o representante; y
se realiza para el propio interés del Estado o de
grupos de elite que lo controlan” (Kauzlarich, et
al., 2003; Rothe & Mullins, 2011). (12)

Ala luz de estas definiciones se han generado
nuevos estudios sobre los crimenes de la glo-
balizacién, el dafo que las politicas de ajuste
econémico del Fondo Monetario Internacional
y el Banco mundial han causado en paises como
Argentina, Serbia, Chile, Paraguay, Sri Lanka o
Indonesia -solo a manera de ejemplo-, el apro-
vechamiento que las empresas multinacionalesy
los Estados interesados hicieron dela violenciayel
desorden provocados por el robo del oro de Ituri,
provincia oriental de la Reptiblica Democratica del
Congo, en el que intervinieron Ruanda y Uganda,
lo mismo que sobre la invasién y ocupacién de
Irak por parte de EE.UU,; las acciones de la con-
trainsurgencia rusa en Chechenia o la represiéon

(12) Las traducciones son nuestras.
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China sobre el Tibet (Rothe, et al., 2009, pp. 5y 6;
Rothe & Friedrichs, 2006, p. 148).

Otro tipo de estudios que empieza a expandir
los horizontes del pensamiento criminolégico
sonlos relacionados con los genocidios (genocide
studies), delito al que consideran el més grave, el
més terrible de todos (Alvarez, 2010; Friedrichs,
2011). Utilizando categorias que ha ofrecido la
criminologia tradicional y los riquisimos aportes
que han entregado los estudios de las distintas
ciencias humanas, los genocidal studies, buscan
explicar los origenes, las dindmicas, el contexto y
las circunstancias que auspician esta forma extre-
ma de violencia colectiva (Alvarez 2010, 2). Entre
ellos podemos citar los trabajos de Yacoubian
(2000); Woolford (2006); Laufer (1999); Morrison
(2004; [2006] 2012); Savelsberg (2010) Alvarez,
(2001; 2010), Zaffaroni (2011) y Feierstein (2011;
2012), entre otros.

El aporte que estos estudios han hecho ha sido
fundamental para identificar los problemas de la
definicion legal del delito de genocidio; establecer
el nexo entre los Estados ylas politicas genocidas;
conocer el rol de las ideologias en la comisién de
actos genocidas; la relectura, en clave criminol4-
gica, de las técnicas de neutralizacién de Sykes y
Matza, entre otros. Asi, por ejemplo, destacan las
investigaciones sobre el genocidio en Darfur (Su-
dan) de John Hagan y Wenona Rymond-Richmond
(Hagan, et al., 2005; Hagan & Rymond-Richmond,
2008), cuyo modelo de andlisis permite explicar
las politicas y las practicas de los gobiernos geno-
cidas. A su vez pone de manifiesto -como senala
Zaffaroni (2010; 2011)- las limitaciones de las
soluciones puramente legales y las dificultades e
interferencias que toda intervencién internacional
debe afrontar si desea prevenir la realizacién de
nuevas masacres.

Delos ejemplos anteriormente expuestos pode-
mos colegir su intima relacién con las definiciones
tradicionales de crimenes de guerra, crimenes de
lesa humanidad y genocidio. Pero, ;debiera una
nueva criminologia circunscribirse inicamente al
estudio de ellos? Nosotros creemos que no.

En este sentido, pueden ser considerados
como crimenes contra la humanidad y por lo
tanto incluidos dentro de las preocupaciones de
una criminologia supranacional, segin sefalan
Haveman y Smeulers (2008, p. 18) la falta de su-
ministro de medicamentos -como tratamientos

para el VIH- en zonas de Africa y Asia donde su
ausencia genera miles de muertes innecesarias al
ano, y que son reservados -por sus altos precios-
para los paises del occidente desarrollado; la
destruccién de la naturaleza como resultado de la
extraccién del petréleo, de la generacion de ener-
gia hidroeléctrica o de explotacién de recursos
minerales; o la accién de grandes corporaciones
como las empresas de armas, en cuanto aparatos
organizados de poder en vez de limitarse a esta-
blecimiento de responsabilidades individuales de
sus altos directivos. Podriamos agregar, las miles
de muertes de inmigrantes que se han producido
en los bordes maritimos de la Europa fortaleza,
como consecuencia de la intensificacién de las
medidas de control para reprimir la inmigraciéon
irregular en el contexto de los Estados miembros
de la comunidad europea (13).

Por lo tanto, en el momento de establecer las
conductas que pueden ponerse en el centro de las
preocupaciones de una criminologia supranacio-
nal o de los crimenes internacionales, debemos
ir més alla de las definiciones legales de las que
actualmente disponemos, para considerar todas
aquellas conductas que se muestran como afines
a estos tipos de crimenes, ya sea respecto a sus
causas o situaciones en las que se comenten o
respecto a los agentes que las ejecutan.

VI. Y entonces, ;qué hacemos con la crimino-
logia?: Recuperando el proyecto politico

Tras todo lo dicho, no podemos obviar la intrin-
seca conexion de la criminologia con la globaliza-
cién, y del sistema penal con la politicay la violen-
cia. Sila criminologia ha servido, sobre todo, para
construir y legitimar un proyecto hegemonico, nos
queda la duda de si debemos o no seguir bajo su
paraguas. En mayor medida, silo que nos convoca
a realizar la edicién de este libro para el mundo
de habla hispana es la de contribuir a generar/
fortalecer una politica de la resistencia.

La construccién y desempeno de un cambio
social pasa por un proyecto politico. En éste, hay
tareas del dia a dia que deben conjugarse con las
discusiones acerca de cémo se pueden construir

(13) Este fenémeno que, si bien es incipiente atn en
Latinoameérica, ha comenzado a aparecer en el discurso de
los politicos de algunos paises como Chile o Argentina, que
van apuntalando sus discursos en contra de la inmigracién
de ciudadanos provenientes de Perd, Bolivia, Paraguay o
Colombia.
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los escenarios futuros. En consecuencia, ademas
de abordar la discusion filosoéfica y socioldgica
acerca de como debe moverse la reflexién acadé-
mica sobre estos temas mas alld de la criminologia,
esnecesario alentar unalucha politica que busque
resultados con las herramientas existentes en el
pensamiento criminoldgico actual.

Y como el modelo alternativo generado por el
discurso critico criminolégico parece desde los
anos ‘80 totalmente acorralado por el manage-
rialismoylainercia de las practicas inspiradas en
el positivismo, la regeneracién del proyecto pasa
necesariamente por buscar nuevas herramientas
o refrescar y recuperar las viejas. De manera sin-
tética, lo que sigue serd una postulacion de estas
ideas, de como seguir utilizando la criminologfa,
y cémo continuar, incluso a pesar de ella.

VI.1. Rompiendo los limites epistemoldgicos y
ampliando el objeto de estudio

Crimenes de Estado, crimenes corporativos,
matanzas, desastres medioambientales, movi-
mientos forzosos de personas (desplazados...),
corrupcion, privatizaciéon de las intervenciones
armadas, asesinatos selectivos por tropas de
élite, criminalizacién de pueblos originarios y
etnias nativas, de movimientos sociales, muertes
de miles de nifnos diariamente por malnutricién,
acceso restringido a medicamentos y expansion
de enfermedades curables, pobreza, pauperiza-
cién, declaraciones de responsables politicos que
generan panico econémico, suicidios debidos a
las medidas de “ajuste’, reduccién de derechos
laborales, desalojos, torturas, malos tratos, pri-
vacion estructural del acceso a bienes y derechos
basicos, comercio legal o ilegal de armas, guerras
“preventivas’, miles de muertos intentado cruzar
fronteras... Esincuestionable que si no ampliamos
el objeto de estudio, la restringida criminologia
nunca podré encargarse de estos fenémenos.

VI.2. La perspectiva del dafio social: “taking
harm seriously”

Enfrascados enlalimitada mirada criminoldgi-
ca, nunca llegaremos a poder evaluar el dafio real
que producen los actos humanos. No solamente el
delito definido legalmente es limitado y simplifi-
cador delas relaciones sociales, sino que ademads,
la persecuciony el procesamiento s6lo de algunos
de esos delitos impide ver hasta qué punto otras
acciones generan un dafio mayor. Si pensamos en
aquellas acciones o cadenas de acciones que ni

siquiera son tenidas en cuenta (definidas) como
delito pero que causan exponencialmente mas
dano que aquéllos, y que por no estar definidas
como comportamientos daninos no llaman la
atencion mediatica, o son manipulados por ésta,
entonces, es evidente que tenemos que poner
la mirada en otro sitio y ampliar el espectro de
nuestros estudios.

Ya desde los afos setenta, los Schwendinger
([1975] 1977) habian sugerido que el punto de
vista del crimindlogo no debia posarse sobre lo
que la ley penal de los Estados-nacién definian
como delito, sino sobre una visién humanista
que lograra hacer que los criminélogos fueran
defensores de los derechos humanos y no meros
guardianes del control social impuesto por la
ley penal (Carrabine, et al., 2009, pp. 430 - 442;
Schwendinger & Schwendinger, [1975] 1977). Asi,
la criminologia debia volverse un asunto politico
ademds de una tarea académica.

El social harmha sido una idea que han venido
defendiendo con fuerza algunos estudiosos en los
ultimos afios, entre ellos Paddy Hillyard (Hillyard,
et al., 2004; Dorling, et al., [2005] 2008), desarro-
llando la idea de la zemiology (del griego “zemia”
que significa “dano”) para darle un impulso defi-
nitivo a esa necesidad de transgredir los rigidos
maérgenes de la teorfa criminoldgica y dejar de
hablar de delito y castigo para centrarse en una
perspectiva del dano social.

Su concepcién del dafio social es mas amplia
que la de la criminologia: mientras ésta mide el
dafio producido por los delitos, al mismo tiempo
ignora todo el dano producido por las guerras, por
la especulacién econémica, por el decadente sis-
tema laboral de Europa, por los errores médicos,
la falta de medios para la subsistencia de personas
con deficiencias fisicas o psiquicas, o por envene-
namiento de los alimentos (14).

Su apuesta por la perspectiva del dano social no
quiere reformar o mejorar la teorfa criminolégica,
sino moverse mas alla de ella, pues es incapaz de
escapar dela atadura delas definiciones de delitoy

(14) Muchas de estas ideas aqui referenciadas surgen de
la exposicién presentada por Paddy Hillyard bajo el titulo
de “Zemiology Revisited: A decade on” en la 39th Annual
Conference of the European Group for the Study of Devian-
ce and Social Control que tuvo lugar en la Universidad de
Saboya, Chambery, Francia, el dia 6 de septiembre de 2011.
El texto de la conferencia atin no ha sido editado.
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criminalidad, y debe desarrollarse necesariamen-
te mas allé (beyond) de la criminologia (también
critica). Otros autores han seguido por esta senda,
como Muncie (2000), quien propone cambiar el
concepto de crimen por el de dano social, y el de
control del crimen por el de justicia social. Para
poder analizar todo ello, en parte es necesario
introducir un nuevo sujeto de relaciones en la
produccién de estos danos: los Estados.

VI.3. Cémo comprender el extendido daio social
contempordneo: trayendo al Estado de vuelta

Como se ha reflejado, si la criminologia nacié
con la revolucién positivista, y esto supuso un
cambio de discurso y de objeto de estudio con
respecto a lo que venia desarrollandose en la lla-
mada escuela clasica del derecho penal, entonces,
los temas respecto a los que queremos llamar la
atencién no forman parte del objeto de estudio
de la criminologia.

Elmito fundacional de la criminologfa, mas alla
de su profunda implicancia con la mitologia del
proyecto civilizador, recae también en su meto-
dologia. Debemos huir de la falsedad positivista:
aquella que prometi6 la neutralidad cientifica en
el tratamiento del objeto de estudio, rechazando
las implicaciones ideoldgicas o politicas, haciendo
dilucidar unas conclusiones causales propias de
una ciencialinealllamada a ser tiltimo eslabén del
progreso evolutivo comteano. Para romper con su
modelo epistemolégico es necesario poner sobre
la mesa el caracter ideoldgico y politico de los
analisis cientificos yrecuperar al Estado y al poder
como objetos de estudio. Desde la clara denuncia
de Matza (1969) frente al “logro” del positivismo
de sacar al Estado de los andlisis sobre el delito,
dicha apelacion es irrenunciable. El Estado y su
funcionamiento a través de sus distintas institucio-
nesy agentes deben estar siempre en los debates
y discusiones criminoldgicas.

Desde esta perspectiva, entonces, la interrela-
cién cada vez mas clara entre sufrimiento y glo-
balizacidn, nos deja ver que el delito legalmente
definido, la dogmaética penal y el sistema de jus-
ticia penal como herramientas para comprender
y tratar grandes crimenes internacionales o los
procesos que generan un gran dano social, resul-
tan muy limitadas, poco eficaces y en ocasiones
obsoletas.

Si los siglos XIX y XX fueron siglos de coloni-
zacion, guerras y barbarie, el siglo XXI contintia

siéndolo de guerras, pero el poder devastador de
la globalizacién, ahora también financiera y me-
didtica, ha llevado al desastre el proyecto vital de
numerosas familias y personas yano sélo en aquel
endeudado mundo incivilizado sino también en
el corazon del civilizado. La crisis financiera que
vivimos se paga mediante recortes del Estado
social y democrdtico mientras la especulacién
econdmica, uno de sus mayores responsables, no
es perseguida ni es etiquetada como delito (Frie-
drichs & Friedrichs, 2002; Rothe, 2009).

VI.4. Daiio social y lex mercatoria. De la “razon
de Estado” al golpe de “mercado”

Si el dafio social (social harm) se constituye
en un elemento a ser seriamente considerado,
entonces no sélo deben ser mirados los efectos de
los crimenes de Estado, las guerras de agresion, el
genocidio y cuanto al respecto se ha dicho ya en
este estudio preliminar. En la actualidad, como es
notoriamente conocido y padecido, sufrimos el
recorte y la minimizacién del Estado, a la par que
el ensanchamiento y maximizacién del mercado, o
tal vez mejor, de “los mercados” Desde que en los
ultimos cuatro afios comenzarala crisis econémica
global que hoy asuela el planeta, los denominados
“mercados” no sélo regulan cada vez més la vida
cotidiana de los pueblos, sino que dictan politicas
de “recortes” sobre las bases de un Estado que ya
ha perdido el calificativo de social (al afectar a sus
pilares bésicos como los derechos a la salud, a la
educacion o la justicia), y ademdas cambian Jefes
de Estado y Presidentes de Gobierno al menos en
diversos paises de Europa del sur.

Al calor de semejantes mandatos, que adolecen
por entero de cualquier tipo de legitimidad demo-
critica o derespaldo en las formas convencionales
de las democracias electorales, crecen los indices
de desempleo de modo dramadtico, se reduce
el nivel de vida de la gente, aumentan de modo
notable los niveles de pobreza y marginacidn, y se
producen las primeras muertes (sea por suicidios
opor retardos en la seguridad social), etc. Es decir,
se produce dano, muchisimo dano social.

Da claramente la sensacion de que paulatina-
mente vamos pasando de la antigua categoria
de la “razén de Estado” a la tardo-moderna de la
“raz6n de mercado” Y en esa situacion, ya no pa-
recen necesarios los anteriores “golpes de Estado”
cuando hoy pueden producirse “golpes de merca-
do” que, como se ha dicho, nombran y cambian
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autoridades politicas, dictan medidas econémicas
y, por tanto, afectan la vida concreta y cotidiana
de millones de seres humanos. ;Y quiénes son
esos “mercados’, qué cara tienen? Pese a que por
definicién la penumbra yla falta de transparencia
envuelven dicho concepto -pues el capital actiia
amparado en su ocultacién-, hay importantes
firmas de servicios financieros que “califican” cada
dia alos paises, a su deuda ptiblica y privada, a sus
regiones y autonomias, a su sistema bancario y
financiero... Algunas se llaman Lehman Brothers,
Goldman Sachs, Merrill Lynch, Fitch, Moody’s y
Standard & Poor’s, y son quienes marcan el diktat
de esta insaciable modernidad tardia.

Estos “mercados” y sus agentes politicos insti-
tuyeron nuevas categorias que cotidianamente se
nos muestran como signos que miden “la salud”
del sistema econdémico y financiero. Hace algo mas
de una década, en América Latina se llamaron
“riesgo pais’, hoy en Europa se les conoce como
“prima de riesgo” Y esos indicadores se presen-
tan como elementos dogmaticos -y por tanto, de
aceptacién no sujeta al cuestionamiento- que
han de dictar las politicas econémicas actuales,
sin importar si condenan al ostracismo y la mar-
ginacién a una o varias generaciones de hombres
ymujeres jovenes que se han quedado fuera de la
proteccién de un Estado cada vez més debilitado
y amerced de la voracidad de las politicas finan-
cieras. Y todavia hay quien se pregunta por qué
les llaman indignados...

Para brindar tranquilidad a los mercados es
necesario arriesgar (casi) todo, inclusive la pro-
pia sociedad. Si ello no es asi, ;quién impone,
entonces, una racionalidad politico-econémica
que ordena inyectar dinero publico en bancos
privados -o rescatarlos como en Espafia- para
que éstos puedan seguir decretando el desalojo
de unas 5.000 personas y familias de sus casas,
cada mes, cuando no pueden hacer frente a las
deudas contraidas con esos mismos Bancos? ;A
quién entonces ayudan el Estado ylos organismos
multilaterales? ;Quién y cémo debe tratar ese
dano social tan difuso? ; Tiene la criminologia algo
que decir sobre esta lex mercatoria que arroja ala
gente a la exclusion, ala calle, a las fronteras, o en
ocasiones alamuerte? ;Quién debe hace cargo de
estos dafos sociales? ; Puede haber incluso alguna
responsabilidad legal, penal, contra unas politicas
que provocan semejantes efectos? En sintesis, ;de
qué disciplina estamos hablando?

VI.5. El estudio de la violencia

Entender el papel jugado por el Estado y la
complejidad de las relaciones y los agentes invo-
lucrados en las acciones que mds dafo generan,
resultaria imposible si no va de la mano del
estudio de la violencia. La caracterizacion de las
diferentes violencias que hiciera Johan Galtung
hace ya medio siglo (resaltando que ademds de
una directa existe una cultural y una estructural),
asi como la importante critica que hiciera Walter
Benjamin hacia la violencia como poder insti-
tuido, como autoridad (Benjamin, [1921] 1999),
resultan imprescindibles para acercarnos a un
tema tan abstruso.

Desde la puesta en duda benjaminiana del
papel del Estado como protector o defensor de
las expectativas e intereses de la humanidad, la
teorfa criminoldgica sufre un feroz revés. Al estar
fundada en el positivismo, la criminologia debia
ser una herramienta para apoyar y asegurar el
progreso de la humanidad. Con esos propdsitos
fue aplicada, con los resultados nefastos que
produjo alolargo del siglo XX. Como se dijo ante-
riormente, la criminologia no ayudd asi a eliminar
aquellosimpedimentos que la sociedad tenia para
su evolucioén, sino que colabord, fue participe, y
elaboro los discursos y herramientas para que el
Estado perpetuara matanzas, genocidios y guerras
de agresion.

En todo esto estd claro que las grandes matan-
zas, aunque perpetradas por el Estado, no se en-
tienden sin su relacién con el mercadoy su légica
econdmica. Estudiar el colonialismo, el papel que
jugd la criminologia yla manera como los Estados
promovieron politicas de pillaje y genocidios, no
puede entenderse completamente si no nos da-
mos cuenta de que, como bien explica Morrison,
existe una campana econdémica detrds de todo
ello, que implicaba para los agresores proveerse
de bienes, materiales, personas, puertos, rutas
comerciales, etc. Pasé a lo largo del siglo XIX.
Se agravé durante el siglo XX. No parece que la
tendencia esté cambiando en el siglo XXI. Poner
la atencién en la violencia masiva del Estado, de
grupos armados ilegales, y de los mercados (y de
la criminologia como su soporte) es una apuesta
bésica en la transformacién epistemolégica.

El Estado, ademas de la violencia directa e
institucional que ejerce, de manera legitima o
ilegitima, o legal o ilegal, produce otros “dafios de
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la represion” (harms of repression) en el sentido
de politicas neoliberales que impiden, limitan,
el desarrollo material e intelectual de grandes
segmentos de la sociedad (Muncie, 2000). La
denuncia que realiza Zaffaroni en este sentido es
relevante, al ver cdmo esa violencia estructural
es legitimada por medio de la violencia cultural
que ejercen los medios de comunicacién de masa
(zaffaroni, 2011).

De este modo, se observa que los resultados del
excepcionalismo (la “normalidad” para los mas
desfavorecidos, dirfa Benjamin), los cadéaveres de-
jados por el camino, no pueden ser més el precio
que se debe pagar por el progreso. La denuncia
permanente a la que debe contribuir una crimi-
nologia o justicia global, debe ayudar a realizar
esainterrupcion de la cadena de violencias que se
legitiman con el tiempo. Tener permanentemente
el ojo puesto sobre la actuacion del Estado es una
tarea preventiva.

VI.6. La Memoria: categoria epistemoldgica
para el abordaje de la historia y las ciencias
penales

Entender el pasado debe servir no sé6lo para
recordary conmemorar. Como nos explica Rivera
Beiras (2011) de la mano de Reyes Mate (2003),
debe ser instaurada una razén anamnética, una
politica de la rememoracién que recupere el pa-
sado (de los vencidos, de los olvidados) mirando
al futuro. Sélo de esta manera es posible com-
prender, en procesos de grandes victimizaciones,
como hansido lasrelaciones entre las agencias del
Estado ylas corporaciones, y cémo la violencia se
fue legitimando e imponiendo hasta el desastre.
En la actualidad, seguramente debamos analizar
un complejo entramado de relaciones publicas y
privadas, asi como de contactos legales, ilegales,
locales e internacionales. La produccion de la
inequidad, sus efectos reales, son consecuencias
de discursos, decisiones y relaciones politicas y
privadas. Los millones de victimas olvidadas, mu-
chas de ellas denominadas entonces -y ahora otra
vez con fuerza- “dafos colaterales’; deben ocupar
un plano central junto con la problematica del
mal, pues es el Estado, con su maquinaria, quien
mas capacidad tiene de llevar a cabo politicas de
aniquilamiento. La memoria, no sélo de la Shoah
como imperativo categoérico, sino de muchas ma-
sacresy genocidios sucedidos también fuera de las
fronteras del mundo civilizado, debe servirnos de
herramienta para entender el verdadero problema

de la violencia y cuestionar hasta el final el papel
jugado por los Estados, sus politicas punitivas, y
su politica exterior parapetadas en politicas eco-
némicas o de ayuda humanitaria.

VL.7. ;Y qué hacemos con la criminologia?

Si la criminologia es puesta en profundo cues-
tionamiento por su génesis dentro del proceso
mitolégico de lailustracién, asimismo muchas de
las herramientas propuestas deberian ser cuestio-
nadas y/o reinterpretadas. La imposicién de mo-
delos centrales en la resolucidn de problematicas
periféricas ha resultado en no pocas ocasiones
nefasta y digna de contribuir a la dominacién
hegemoénica de un determinado modelo cultural,
también con sus criticas. Es por ello que, y sobre
todo pensando en Latinoamérica, podemos va-
lernos de las propuestas de Boaventura de Sousa
Santos (2009; 2010) para “descolonizar” Occidente
promoviendo cambios verdaderos con la utiliza-
cién de herramientas, de epistemologias, propiasy
no importadas. Reconocer los conocimientos que
surgen a partir de las luchas de los que han sufrido
las injusticias del colonialismo y del capitalismo
puede ayudar a desmantelar ese juego de “visua-
lidades” al que tanto alude Morrison.

La criminologia, por mds extraviada que esté,
no parece dispuesta a desaparecer. Es mds, sus
programas de estudio crecen por el mundo entero.
Por ello, si quiere de una vez por todas tomarse
en serio el delito, deberd acudir al empleo de las
herramientas arriba expuestas y a abrir definiti-
vamente su objeto de estudio. Aquel taking crime
seriously deberd poner sumirada en los genocidas
mads que en los ladrones. El acorralamiento que
sufre la criminologia por los analistas actuariales
y del riesgo debe servir para renovar el discurso
critico.

Dentro de la criminologia también se deben
procurar cambios para regenerar el discurso
criticoy poder adaptarlo, de alguna manera, a los
temas que estamos tratando. Es posible recuperar
un sinnimero de propuestas como la de Ruggiero
(2007a; 2007b; [2006] 2009) que invita a dejar de
hablar de crimenes de guerray a comprender la
guerra como un crimen, la de Cohen que refor-
mula las clésicas técnicas de neutralizacién de
las subculturas criminales (Cohen, [2001] 2005)
para ayudar a entender cémo se producen y por
qué se legitiman las violaciones de los derechos
humanos por parte de los Estados; o finalmente
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la de Zaffaroni que apuesta por una criminologia
cautelar para controlar la tendencia innata de
expansion del sistema penal (Zaffaroni, 2011).

En la misma linea, desde el garantismo penal,
debe reforzarse la salvaguardia por un Derecho
penal donde lo que se persigue son acciones y no
ideologfas. Los crimenes internacionales estan di-
rectay fuertemente vinculados con la persecucion
de ideologias. Su legitimacidn es la de la guerra,
la de la lucha contra el enemigo, la del peligro
inminente contra la nacién.

Pero, mas alla de posibles herramientas internas
dela criminologfa, lo que se debe pretender, tam-
bién dentro de ella, es un desenmascaramiento de
su accion ideoldgica.

VL.8. La accion politica: por una cultura de la
resistencia

Y aunque es necesario ir més alld, también en
las aulas donde se ensefiala criminologia debe de-
nunciarse que la cuestién del delito y el castigo va
mucho mds all4 de sus manifestaciones comunes
y cotidianas, y que la propia criminologia con su
discurso, y por tanto, también los crimindlogos,
han servido para legitimar y vehiculizar las ma-
yores atrocidades de la humanidad. Como apunta
Zaffaroni “los llamados limites epistemoldgicos
arrojan muchos caddveres lejos de la criminologfa
académica, en tanto que la medidtica los etiqueta
de otro modo..”” (Zaffaroni, 2011, p. 16).

Este juicio a la criminologia debe poner de ma-
nifiesto coémo y por qué se han producido ciertos
discursosy explicitar todo lo que esta disciplina ha
ignorado, sin dejar, por otro lado, de denunciar los
abusos de poder y las violaciones de los derechos
humanos que son cometidas en el funcionamiento
ordinario de los sistemas penales. Asi como no
renunciamos a la descriminalizacion o abolicién
de las prisiones y los castigos para determinadas
conductas mientras pedimos justicia frente a las
masacres y genocidios, de la misma manera, la
fuerte critica a la criminologia como creadora y
legitimadora de los discursos discriminadores,
racistas y represivos, o de los crimindlogos como
“refinadores de las técnicas de neutralizacion’)
no impide que rescatemos en el interior de esta
compleja disciplina aquellas herramientas que
nos sirvan para prevenir, explicar o analizar su
objeto de estudio, y asi también, ser utilizada
como herramienta de comunicacion, con nuevas

revelacionesy contrapropuestas para hacer frente
alos fabricantes del apartheid criminoldgico.

Hablar de una politica y de una cultura de la
resistencia nos conduce a repensar sus origenes,
como aquella cultura que quiso levantar definiti-
vas barreras contra el “mal”. Si el “mal” después de
aquel nunca mds continta haciéndose presente,
yno inicamente debido ala facilidad técnica que
permite la edificacién burocraticay tecnolégica de
administrar el poder, sino también en ese replie-
gue del Estado que permite actuar, dejar hacer,
al poder econémico, entonces es evidente que
aquella cultura debe pervivir y manifestarse con
mas fuerza. Denunciar y esclarecer cémo funciona
el poder, las formas que toma la violencia es una
tarea que debe continuar siendo esencial, dentroy
fuera de la criminologia. Traer de vuelta al Estado
esimportante. Poner a “los mercados” en el centro
de mira es primordial.

La conexidn de todo esto es clara con el pro-
yecto politico si nos damos cuenta de que gran
parte del dafio que se produce en las sociedades
viene determinado por dos factores: la inequidad
y la divisién social, que han devenido violencia
estructural. Cambiar la estructura es pues, un
objetivo necesario. Que las ciencias sociales y la
criminologia pongan su interés en esta realidad y
se denuncie y persiga aquello que mas dafno social
produce, es parte del camino. No anquilosarnos
en la comodidad académica y mantener el com-
promiso con los movimientos sociales puede ser
otra, sin que ello signifique una refundacién del
(posible) papel mesidnico o avant-garde de los
intelectuales en la sociedad.

VIIL. Mas que una conclusion: un debate abier-
to y muchas miradas

La discusi6on acerca de los limites epistemo-
légicos actuales de la criminologia es un debate
abierto en el que no existen posiciones definitivas,
ni mucho menos un claro consenso. Esta reflexion
ha querido presentar de manera modesta el esce-
nario en el cual dicha reflexion se ha generado, sin
agotarlo, sefialando las distintas vias en las cuales
ésta puede continuar desarrolldndose.

Como pudo observarse, son muchos los acadé-
micos que parecen coincidir en el reconocimiento
de que esta disciplina eludié de manera consciente
el estudio dela atrocidad masiva durante décadas,
dejando de lado las distintas manifestaciones de
violencia colectiva que dieron lugar en el tltimo
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siglo a la comisién de crimenes internacionales
(tanto estatales como de actores armados ilega-
les), asi como el ejercicio descontrolado de los
poderes politico y econémico que facilitaron la
criminalidad de los poderosos y la comisién de
multiples crimenes por parte de los mercados en
el ambito global.

Frente a la pregunta de cémo promover una
necesaria transformacién de esta situacién de
olvido ynegacidn, en este texto se han presentado
algunas propuestas para continuar el debate. Des-
de nuestra perspectiva, este cambio deberia partir
de una recuperacién de las bases fundacionales
del pensamiento critico sobre la cuestién criminal,
esto es, ratificar laimportancia de mantener el es-
cepticismo intelectual acerca de la determinacion
politica del objeto de la criminologia -siempre
alerta a los intentos de cooptacién y legitimacion
del ejercicio de la violencia por parte del poder
punitivo- y renovar el compromiso con la justicia
social, en particular, con aquellos millones de se-
res humanos que viven en un permanente estado
de excepciodn, al decir de Benjamin.

A la luz de este punto de partida, es posible
advertir la necesidad de avanzar mds alld de los
debates definicionales o de creacién de nuevos
adjetivos calificativos para esa nueva tarea politica
dela criminologfa o dela sociologia juridico-penal
latinoamericana (ya sean éstos supranacionales,
globales o criticos de nuevo cuio). Ir mas alla
de la criminologia implica dos tareas urgentes.
La primera, recuperar la capacidad de andlisis
transdisciplinario de los dafnos sociales y de la
criminalidad incorporando los conocimientos
y las herramientas tedricas de muchas discipli-
nas (como la sociologia, la ciencia politica, la
economia, la psicologia y la propia zemiologia),
dando paso a un modelo realmente integrador
que rompa con el enclaustramiento y la ceguera
analitica. Y la segunda abrir la puerta del hori-
zonte cognoscitivo de la disciplina al estudio de
los crimenes internacionales, y mas alla de las
definiciones legales, al andlisis de los procesos
de creacién y posible control de danos sociales
de gran impacto generados por la globalizaciéon
de los mercados, la mercantilizacién de salud y la
seguridad alimentaria de las personas e incluso la
progresiva degradacion del medio ambiente y del
planeta Tierra. Quizé se corra el riesgo de que se
pierdan los confines cldsicos de la criminologia en
esta tarea de encontrarle un nuevo rumbo; quizds

ello implique ganar un espacio disciplinar mds
cémodo para recuperar la dignidad de los seres
humanos frente al poder y la atrocidad.
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