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Resumen Ejecutivo

Costa Rica ha ratificado e incorporado diversos instrumentos contra la tortura, ha
aceptado la jurisdiccion de la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Como parte del cumplimiento al Protocolo Facultativo a la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes se cred
el Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura y se tipifico el delito de tortura.

Sin embargo son pocos los casos que han llegado a sede judicial en el tema.

El sistema penitenciario costarricense presenta un hacinamiento del 45,85%. Lo que
ha provocado una crisis a nivel de sobrepoblacién y dificulta el cumplimiento de los
fines rehabilitadores de la pena. Adicionalmente, las tasas de encarcelamiento
aumentan. Estas condiciones hacen del sistema penitenciario un asidero para

manifestaciones de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Adicionalmente, la Sala Constitucional ha seguido una linea jurisprudencial
consistente al sefialar que el hacinamiento constituye una manifestacion de tortura,
trato cruel, inhumano y degradante. Esta misma linea es seguida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. A pesar de esto, la situacibn empeora dia

con dia.

En este contexto, este trabajo final de graduacion responde al objetivo general de

investigacion:

Analizar la situacién del sistema penitenciario costarricense como manifestacion del
delito de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes en el Centro de Atencién
Institucional La Reforma, para determinar la eficacia de la respuesta estatal como

proteccion de los Derechos Humanos.

Para lo anterior como objetivos especificos se plantea:



1. Describir en el marco general de la probleméatica de la tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes en América Latina y su aplicacion al sistema

penitenciario como institucion total.

2. Estudiar la situacion de la problematica de la tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes en Costa Rica, la normativa vigente y su
aplicacion en la proteccion de los Derechos Humanos de la poblacién

privada de libertad.

3. Indagar sobre la existencia de casos relacionados a la problematica de la
tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes en el sistema penitenciario

costarricense.

Sigue una metodologia de la sociologia juridico penal al analizar no sélo la carcel
legal (el deber ser) sino también las carcel real (el ser) y contraponer dichas
realidades. Ademas desde un enfoque de la criminologia critica se pretende hacer
un pequefio acercamiento a la necesidad de dar respuesta al hacinamiento al ser
una manifestacion de un crimen de Estado y una expresién de la violencia

estructural.

Como principal conclusion se establece que las condiciones actuales del sistema
penitenciario costarricense si constituyen una manifestacion de tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes, que a pesar de no ser penados aun en via penal,
si es una situacion ampliamente sefialada por la Sala Constitucional, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos y el Mecanismo de Prevencién de la Tortura.



Introduccion

Costa Rica ha ratificado diversos instrumentos que previenen y prohiben la tortura,
los tratos crueles, inhumanos y degradantes. Como Estado Miembro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos tiene la obligacion de incorporar dicha
normativa a la local y realizar las acciones necesarias para cumplir con su deber de

garantizar que todos ciudadanos gocen de sus Derechos Humanos.

Sin embargo, en el contexto penitenciario muchas veces los Derechos Humanos
quedan “suspendidos”. Estos ceden ante la necesidad de seguridad y contencion y
en nombre de los fines rehabilitadores de la pena. Para alcanzar dichos fines no en
pocas ocasiones de hace uso de la violencia fisica y psicolégica, siendo uno de los
fines del tratamiento penitenciario la modificacion de la conducta del individuo.

En condiciones de sobrepoblacion y hacinamiento, esta “suspensién” de los
Derechos Humanos es aun mas latente. La tortura, los tratos crueles, inhumanos y
degradantes se convierten en parte de la cotidianidad. Al ser reclusos, “los otros”,
los “indeseados” el imaginario social percibe como normal y hasta necesarios dichos

actos.

Sin embargo, el Estado en su posicion de garante y al tener en su depdésito la
custodia de los privados de libertad tiene la obligacion de garantizar que el
cumplimiento de la condena se dara en condiciones que no lesionen la integridad
humana. En este sentido, las lesiones van mas alla de lo fisico y se extienden a lo
psicoldgico, provocadas por el encierro en condiciones precarias, insalubres, sin

acceso a servicios de educacion y trabajo, entre otros.

El Comité de Europa ha sefalado que los centros penales deben contar con un
espacio de 7 metros cuadrados por recluso y nunca menos de 4 metros cuadrados,
ademas que un porcentaje superior a un 20% de sobrepoblaciéon significa
hacinamiento. Cuyo agravamiento puede constituir una manifestacion de tortura,
tratos crueles, inhumanos y degradantes. A abril 2016 Costa Rica presenta un

hacinamiento del 45,85%. Algunos modulos llegan a un 234% de hacinamiento, en
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un area de 200 m2 diseflada para albergar a 61 personas aloja a 203, con un

espacio real para cada uno a 0,98 cmz2.

A la fecha, ninguna conducta sospechosa de tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes acontecido en un centro penal ha sido declarado con lugar sede penal.
Sin embargo, la Sala Constitucional ha sido consistente en su linea jurisprudencial
buscando prevenir y sancionar cualquier expresion de tortura, declarando con lugar

las violaciones a los Derechos Humanos de los privados de libertad.

En este sentido, la Sala Constitucional ha condenado las cifras de hacinamiento
ordenando tomar medidas urgentes. Ademas, se ha pronunciado a favor las
victimas de abuso policial al punto de incluso revertir la carga de la prueba para

casos relacionados con tortura en centros penales.

Al mismo tiempo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado
en diversos casos como el hacinamiento es una expresion de tratos crueles,
inhumanos y degradantes. Y que como tal denigran la condiciébn humana. Sin
embargo, se hace necesario un analisis especifico en el tema, que identifique si

existe asidero normativo, jurisprudencial y casuistico que fundamente tal afirmacion.
En este sentido se establece el siguiente objetivo general:

Analizar la situacion del sistema penitenciario costarricense como manifestacion del
delito de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes en el Centro de Atencién
Institucional La Reforma, para determinar la eficacia de la respuesta estatal como

proteccion de los Derechos Humanos.
Y los siguientes objetivos especificos:

A. Describir en el marco general de la problematica de la tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes en América Latina y su aplicacion al

sistema penitenciario como institucion total.

B. Estudiar la situacion de la problematica de la tortura, tratos crueles,

inhumanos y degradantes en Costa Rica, la normativa vigente y su



aplicacion en la proteccion de los Derechos Humanos de la poblacion

privada de libertad.

C. Indagar sobre la existencia de casos relacionados a la problemética de
la tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes en el sistema

penitenciario costarricense.

El problema que sustenta este trabajo de investigacion es: ¢ Constituye la situacion
de encierro, en la realidad actual del sistema penitenciario costarricense, un
mecanismo de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes? Y la hipotesis de
se desea comprobar mediante la investigacion es: La situacion actual del sistema
penitenciario costarricense constituye una manifestacion del delito de tortura, tratos

crueles, inhumanos y degradantes.

Para esto se hara un abordaje desde la sociologia juridico penal y la criminologia
critica, para analizar la definicion del delito de tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes como crimen de Estado y manifestacion la violencia estructural. Al

contraponer la céarcel legal con la céarcel real.

Este trabajo se estructura en cuatro capitulos. El primero de tipo metodoldgico con
la definicion del marco tedrico y metodoldgico, el segundo aborda el marco de la
tortura tratos crueles, inhumanos y degradantes en el Sistema Interamericano y su
aplicacion en el sistema penitenciario, el tercero expone el marco del delito de
tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes en el contexto costarricense y el
cuarto hace un analisis de la situacién especifica del sistema penitenciario

costarricense.



Capitulo |. Aspectos Metodolégicos

A.Marco Tedrico

La tortura como fendbmeno complejo debe ser analizada mas alla del enfoque
normativo o el meramente conceptual. El analisis debe contener un “mas alla” que
contemple las definiciones terminoldgicas, las repercusiones especificas en el
contexto carcelario, el impacto en la victima, la percepcién ciudadana, el abordaje
socio-juridico y criminoldgico; entre otros aspectos. De manera que el abordaje no

se quede en lo legalista.

Bajo esta tesitura, se acogera como corriente criminolégica base la criminologia
critica y la critica al derecho penal, desde una oOptica de la sociologia juridico-penal.
La criminologia critica como tal, responde a un conjunto de movimientos que, como
su nombre lo indica, hace una critica del abordaje etioldégico que ha caracterizado a
la criminologia en su caracter epistemoldgico, en especial a los enfoques

positivistas. Sobre esto Baratta (1986) indica:

“La plataforma tedrica obtenida criminologia critica, y preparada por
las corrientes mas avanzadas de la sociologia criminal liberal, puede
sintetizarse en una doble contraposicion a la vieja criminologia
positivista, que usaba el enfoque biopsicolégico. Como se recordara,
ésta buscaba la explicacion de los comportamientos criminalizados
partiendo de la criminalidad como dato ontolégico preconstituido a la
reaccion social y al derecho penal. Se recordara, asimismo, que tal
criminologia -que cuenta todavia con no pocos epigonos, pretendia
estudiar en sus "causas" tal dato, independientemente del estudio de
la reaccion social y del derecho penal. En los capitulos precedentes
hemos tratado de volver a recorrer el itinerario que ha conducido, a

través del desarrollo de escuelas diversas de sociologia criminal, de



los afios treinta en adelante, los umbrales de la criminologia critica.
Dos son las etapas principales de este camino. En primer lugar, el
desplazamiento del enfoque teorico del autor a las condiciones
objetivas, estructurales y funcionales, que se hallan en el origen de los
fendmenos de la desviacion. En segundo lugar, el desplazamiento del
interés cognoscitivo desde las causas de la desviacion criminal hasta
los mecanismos sociales e institucionales mediante los cuales se
elabora la "realidad social" de la desviacion, es decir hasta los
mecanismos mediante los cuales se crean y aplican definiciones de
desviacibn y de criminalidad, y se realizan procesos de
criminalizacion.” (Baratta, Criminologia critica y critica del derecho
penal, 1986, pag. 166).

Es asi como la criminologia critica concibe a la sociedad como un sistema dindmico.
En el que la concepcion del delito es relativa y variable, en total dependencia de la
realidad de cada sociedad en el momento especifico que se tipifica una conducta
como delito. Es por esto que no estudia Unicamente a la sociedad y al individuo,
sino también a aquellos mecanismos de control que tienen la potestad de definir un

delito como tal, desde un enfoque global.

La criminologia critica se presenta como un conjunto de aportes producidos
principalmente en la década de 1960 enfocadas en el desarrollo y seguimiento de
los postulados esbozados por la Teorias de la Reaccién Social, las Teorias del
Conflicto y el andlisis no ortodoxo de los textos de Marx hasta el punto de superar
criticamente estos enfoques hasta aspirar a alcanzar un enfoque materialista de la

cuestion criminal (Pavarini, 1979, pags. 156-157).

Representa asi una ruptura de la uni-direccionalidad a la multi-disciplinariedad y a
la multi-factorialidad del delito, como una reaccién a todo paradigma etiolégico. Con
sus diferentes exponentes: realismo britanico, abolicionismo, garantismo penal y

derecho penal minimo la criminologia critica se destaca por estudiar a la cuestion



criminal desde un enfoque global con diversos actores. Con lo que responde a
décadas de evolucién del pensamiento criminoldgico en el que se desplaza el objeto
de estudio del mero estudio etiologico del autor, al andlisis de las condiciones
estructurales de la definicién de una conducta como desviada y las instituciones que
tienen el poder de definirla como tal, para crear un enfoque macro-sociolégico. La
criminalidad no es una cualidad ontolégica sino que representa un estatus asignado
por una doble seleccion: la de los bienes juridicos protegidos y la de los grupos
sociales estigmatizados (Baratta, Criminologia critica y critica del derecho penal,
1986, pags. 166-167).

Por otro lado, el fenébmeno de la tortura requiere un andlisis desde la sociologia
juridico penal o la sociologia del control penal. En cuanto, toda norma juridica y los
objetos definidos en esta, responde a valores e intereses especificos que le
condicionaron en su definiciobn. No es posible un andlisis que prescinda de dicho
contexto (Baratta, 1975).

Se hace necesario el analisis tanto prescriptivo del “deber ser”, como el descriptivo
del “ser”. Si bien es cierto existen decenas de normas e instrumentos que prohiben
de forma radical la tortura esto se queda en el “deber ser”, pero no siempre se
traduce en el “ser”, lo que hace el analisis prescriptivo insuficiente. Por lo que, desde
la sociologia juridico penal es necesario realizar un analisis en consideracion al

contexto (Baratta, Criminologia critica y critica del derecho penal, 1986, pag. 14).

Definida la corriente criminolégica marco, es perentorio definir qué se entiende por

tortura. La Real Academia Espafiola define tortura como:

“1. f. Grave dolor fisico o psicoldgico infligido a alguien, con métodos
y utensilios
diversos, con el fin de obtener de él una confesion, o como medio de

castigo.

2. f. cuestion de tormento.
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3. f. Dolor o afliccién grande, o cosa que lo produce.
4. f. Desviacion de lo recto, curvatura, oblicuidad, inclinacion.

5. f. Der. Delito por el que se castiga a las autoridades o funcionarios
publicos que

abusando de su cargo, practican la tortura Il dolor fisico o psicolégico

7

Se refiere asi a un padecimiento que de forma innecesaria y voluntaria se le provoca
a una persona con el objetivo de obtener algo de dicha opcion. Llama la atencion
la acepcién numero 5, que sefiala la particularidad de la tortura de ser ejecutada por
autoridades o funcionarios publicos en el abuso de sus cargos. Supone mortificar y
afligir.

Como parte de los instrumentos normativos del Sistema Interamericano, el concepto
de tortura que se encuentra en la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en el articulo 5.2:

“Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

El articulo citado supra proscribe los actos de tortura contra las personas, sin
embargo no delimita que actos conforman tortura. Por otro lado la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes sefiala
en su articulo 1:

“A los efectos de la presente Convencién, se entendera por el término
"tortura” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o0 mentales, con
el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion,
de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o0 a otras, 0 por

cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando
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dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico
u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya,
0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas
los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de

sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas”

En la definicién anterior se denota la necesidad de que el acto tenga una intencion,
es decir obedezca a obtener algo o producir algo en el torturado. Ademas debe ser
realizado por un funcionario publico o por instigacién suya. Se excluyen aquellas

acciones que sean consecuencia de sanciones legitimas, inherentes o incidentales.
La misma Convencién, estipula como obligaciones de los Estados:

1. La adopcion de medidas legislativas, administrativas, judiciales o de
cualquier indole que imposibilite la tortura en su jurisdiccion.

2. La prohibicién de expulsar, devolver o extraditar a una persona a un Estado
en el que se sospeche puede ser victima de tortura.

Tipificar el delito de tortura tanto en su participacibn como ejecucion.

4. Instituir la jurisdiccion sobre delitos de tortura que puedan ser cometidos en
aeronaves y busques maritimos.

5. Realizar la debida detencion de los responsables de este delito y/o tomar
medidas para asegurar su presencia en el proceso penal o su extradicion.

6. Realizar una revisibn periédica de las normas relativas a custodia y
tratamiento de personas sometidas a cualquier forma de privacion de libertad
o detencion.

7. Garantizar los derechos de queja y los debidos recursos como mecanismo
de defensa de las victimas de tortura, con las garantias de que esto no les
cologue en situacion de vulnerabilidad para ser maltratados o intimidados.

8. Reconocimiento del derecho de indemnizacion a las victimas de tortura

(Articulos 3y siguientes).

Como delito, se destacan las siguientes caracteristicas segun Rivera Beiras (2006):
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1. Es un delito pluriofensivo: es un atague a una pluralidad de bienes
juridicamente tutelados. Tales como el derecho a la vida, a la integridad fisica
y mental, a la dignidad humana, entre otros.

2. Delito especial: los posibles autores tipificados son funcionarios publicos en
el abuso de su poder, sobre esto se critica que en ocasiones la tortura es
provocada por otras personas.

3. Delito de resultado: para que se constituya el delito se debe infligir “dolores
o sufrimientos graves, fisico o0 mentales”. Con respecto a este punto se ha
criticado la arbitrariedad de definir un hecho como “grave” o no.

4. Delito doloso: se debe incurrir en la conducta de forma intencional, se excluye
la culpay la comision por imprudencia.

5. Delito de tendencia: se debe tener una “intencién trascendente” entre estos
la obtencién de informacién, el castigo o la intimidacién. Los fines de la
conducta deben ser los especificamente sefialados, por lo que se excluye el
mas puro sadismo.

6. Comision por omision: la conducta puede ser producida por el consentimiento
o aquiescencia del funcionario publico.

7. Tentativa: se contempla la tentativa de cometer tortura
Complicidad o participacion: se contempla como una de las obligaciones de
los Estados evitar la complicidad o participacion.

9. Obediencia debida: no se pueden invocar 6érdenes de superiores para
justificar la conducta.

10.Circunstancias modificativas de la responsabilidad penal: se ven como
inherente a los hechos la tortura y el ensafiamiento (Bergalli & Rivera, 2006,
pags. 46-50).

Sobre la intencionalidad del acto y la limitacién de esta para constituir el delito de
tortura se ha discutido ampliamente. Para efectos de este trabajo se acogera la

posicién de la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

“La jurisprudencia del Sistema Interamericano al interpretar esta

norma ha considerado que para que una conducta sea calificada como
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tortura deben concurrir los siguientes elementos: i) que sea un acto
intencional; ii) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales; v iii)
que se cometa con determinado fin o propodsito. La Corte
Interamericana ha establecido que ‘las amenazas y el peligro real de
someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser

considerada tortura psicologica”, o al menos tratamiento inhumano

Asi, como ha sido interpretado también por el Relator sobre la Tortura
de la ONU, los actos que no respondan cabalmente a la definicién de
tortura, en particular los actos que carezcan de los elementos de
intencionalidad o que no hayan sido cometidos con un fin especifico
(deliberadamente), pueden constituir tratos o0 penas crueles,
inhumanos o degradantes. Por ejemplo, los actos encaminados a
humillar a la victima constituyen un trato o pena degradante aun
cuando no se haya infligido dolores graves “inhumano o degradante”;
y que la determinacion de ese nivel minimo se relaciona y desprende
de las circunstancias particulares de cada caso” (Comision

Interamericana de Derechos Humanos, 2011, pags. 133-134).

En este sentido, cuando se indique “tortura” se esta haciendo referencia al término

amplio del concepto, incluyendo tratos inhumanos, crueles o degradantes.

Esta investigacion entendera el delito de tortura como “todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos
0 mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica
o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica” (Convencion

Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, articulo 2).

14



Se pretende abordar el delito de tortura como delito de Estado, que va mas alla de
las agresiones fisicas directas, y que trasciende al plano de diario vivir en la
situacién de encierro en medio del hacinamiento y la sobrepoblacion. En el caso de
la privacion de libertad en céarceles, el Estado tiene el mandato de la seguridad, y
en la mayoria de los casos la rehabilitacion, del condenado, por lo que el Estado
comete un delito hacia persona cuya custodia tiene encomendado al no proveerle
de condiciones dignas. Esto hace que no sea un delito ordinario mas y que no

pueda ser estudiado o explicado por las escuelas tradicionales de la criminologia.

Sobre la definicién de crimen de Estado Rothe (2014) ha sefialado:

“En un sentido general, los académicos de los crimenes de Estado
aceptan la vision de que “crimen de Estado” es una accion -0 acciones-
que viola el derecho publico e internacional o causa un serio dafio
social y personal mediante actos de omision o comision.

Hay una abundante literatura sobre crimenes de Estado con casos que
van desde el genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de
agresion, el uso ilegal de vehiculos aéreos no tripulados, hasta la
segregacion racial, las politicas de inmigracion y la falta de sistemas
de apoyo social para la poblacion mas vulnerable. Dada la definicion
del péarrafo anterior, las investigaciones sobre el crimen de Estado
incluyen el dafio social, las violaciones al orden juridico, los actos de
omision de deberes y las violaciones a los derechos humanos” (Rothe,
2013, pag. 3).

En el mismo sentido, Ward (2013) sefialan que un delito de Estado es:

“La desviacion organizacional por parte de agencias del estado que

involucra la violacion de derechos humanos” (Ward, 2013, pag. 64)

De las dos definiciones transcritas se puede deducir el sentido del crimen de Estado
como una violacién de este a sus propias normas o a las normas internacionales.
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Esta violacion, sea por accién u omision causa un dafio social y/o personal. Lo que
constituye una lesion a los derechos humanos. Los crimenes de Estado, por ende,
involucran a un Estado en posicion de garante fallando a sus propias obligaciones.

Sobre la posicién de garante del Estado con respecto a los privados de libertad la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (2011) ha sefalado:

“En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad es
la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde este se encuentra recluido. Es decir, las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se
encuentra sujeta a su custodia. Este particular contexto de
subordinacion del recluso frente al Estado —que constituye una
relacion juridica de derecho publico— se encuadra dentro de la
categoria ius administrativista conocida como relacién de sujecion
especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una
persona, se constituye en garante de todos aquellos derechos que no
guedan restringidos por el acto mismo de la privacién de libertad; y el
recluso, por su parte, queda sujeto a determinadas obligaciones
legales y reglamentarias que debe observar’” (Comisidn

Interamericana de Derechos Humanos, 2011, pag. 18)

Como tal, la tortura se produce sobre el cuerpo, pero también sobre la psiquis. Es
un delito que marca, que trata de retorcer el cuerpo, deshumanizarlo, quebrantarlo
para deshacer y neutralizar a la victima, le hace habitar lo inhabitable: su ser
reducido. Sobre esto Ignacio Mendiola (2014) sefala:

“En este encuentro de voces dispares vemos los modos en que el dolor
y la humillacién atraviesan el cuerpo y el lenguaje, lo fisico y lo (no)
verbal, las formas en las que lo humano se precipita a lo subhumano.
La ya apuntada doble faz semidtico-material de la violencia sirve aqui
de trasfondo expositivo, de justificacion analitica de una

argumentacion que, en primer lugar, se adentra en la relacién entre
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tortura y cuerpo para, en un segundo momento, ahondar en las

relaciones entre lenguaje y tortura” (Mediola, 2014, pag. 99).

Es asi como la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes se hacen mas
latentes en los espacios de encierro y aislamiento. Los centros penitenciarios, los
centros de internamiento para migrantes, los centros de emergencia, los espacios
de vigilancia de menores, los centros terapéuticos; representan terreno fértil para la
tortura, sobre todo cuando se proyecta situaciones de exclusion (Mediola, 2014,
pag. 290). La misma “oscuridad” de estos espacios, la visualizacion de sus
habitantes como “los otros” les hace victimas mas vulnerables. En dichos espacios
la tortura puede llegar incluso a dejarse pasar como normal o necesaria.

Con respecto a la tortura en los establecimientos penitenciarios Rivera (2006)

sefala:

“Evidentemente, la propia situacion de aislamiento (carcelario o de
otros centros), donde generalmente se verifican los malos tratos,
constituye por si mismo un lugar y rito de impunidad, toda vez que la
victima carece de pruebas testificales que acrediten haber sido
maltratado. Es mas, se produce una inversion de la situacion por la
cual, la victima, adquiere muchas veces la condicion de culpable al ser
denunciado por funcionarios quienes, entre si, y al constituir un grupo,
estan en condiciones de prestar diversas declaraciones inculpatorias
donde sefialan haber sido ellos los agredidos que tuvieron que
defenderse empleando la ‘“fuerza fisica indispensable” los “medios
coercitivos” u otras expresiones similares” (Bergalli & Rivera, 20086,
pag. 75).

En el mismo sentido Mauro Palma (2006) sefala:

“Privar a una persona de su libertad es un acto coercitivo y como tal
determina riesgos relativos a la posibilidad de abusos. Como es obvio,
toda necesaria accion de policia lleva consigo tales riesgos y es
esencial que estos sean reducidos al minimo, sin que por eso
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disminuya la eficacia de la accion misma. De manera semejante, la
ejecucion de cada sancion que priva a una persona de su libertad o la
limita fuertemente determina intrinsecamente unos riesgos relativos a
la salvaguarda de los derechos esenciales de tal persona.” (Palma,
2006, pag. 91)

De las citas transcritas se puede deducir como la carcel por su naturaleza de
institucidn total y sus tintes represivos, mas alla de sus fines oficiales, es un nido en
el que con facilidad se incuban delitos de tortura en perjuicio de los privados de
libertad. Lo que se acrecienta al facultarse a los funcionarios publicos a un “uso
necesario de la fuerza” que resulta ser un término arbitrario y meramente subjetivo.
Ademas, como tal, la privacién de libertad misma ya constituye un acto coercitivo y
limita a las personas de forma sensible en todos sus derechos mas alla de la
restriccion de la libertad de transito, lo que le coloca en posicion de vulnerabilidad.

La tortura se mueve en un contexto de impunidad y oscurantismo. En cuanto el
Estado como garante y agresor al mismo tiempo, despliega su maquinaria para
evitar ser procesado y la victima, que al ser privado de libertad es visto por la
sociedad como el eterno victimario, carece de mecanismos reales de denunciar y
llevar los hechos a una sentencia o castigo. Rivera (2006) ha sefialado una serie de
situaciones que favorecen a la impunidad:

e El mismo aislamiento generado por la privacion de libertad

e Los ascensos, condecoraciones y nombramientos de funcionarios
previamente condenado por delitos de tortura

e Laimposibilidad procesal de identificar a los responsable de malos tratos

e Los indultos concedidos a torturadores

e La criminalizacion de los denunciantes de torturas

e La obstaculizacion al cumplimiento de resoluciones judiciales

En el mismo sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (2011) ha
indicado los principales patrones al uso de la tortura con fines de investigacion
criminal:

18



e La existencia de practicas institucionales heredadas y una cultura de

violencia firmemente arraigada en las fuerzas de seguridad del Estado.

e Laimpunidad, la cual ha sido consistentemente definida por los 6rganos del
Sistema Interamericano como: la falta en su conjunto de investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las

violaciones a derechos humanos.

e La falta de dotacion de recursos, equipos adecuados y capacitacion técnica

de los cuerpos de seguridad necesarios para ejercer sus funciones.

e Las respuestas represivas del Estado —politicas de “mano dura” o “tolerancia
cero”- frente a la percepcion general de inseguridad publica, la cual redunda
en la constante demanda por parte de la poblacion de medidas siempre mas

enérgicas y con frecuencia mas represivas frente al delito.

e EI conceder valor probatorio a las confesiones o a informacion obtenida
mediante el empleo de torturas o tratos crueles, inhumanos y degradantes.

(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2011, pags. 141-144)

Al mismo tiempo, la tortura, y en gran medida la acontecida en centros penales, es
una consecuencia de la violencia estructural instaurada. Esta como respuesta de
las estructuras politico-econdémicas que impiden a los individuos o grupos realizar
el potencial de sus capacidades mentales o somaticas. En el marco de la injusticia
social y la exclusion.

El articulo 5.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos establece:

“Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera

tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

La Corte IDH ha sido insistente en que a menudo la privacion de libertad trae como
consecuencia la afectacion de otros Derechos Humanos ademas de la libertad

personal. Estos efectos colaterales deben ser limitados de modo riguroso, por lo
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que el Estado debe asegurar que no se someta al detenido a angustias o dificultades
que excedan el nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la privacion de libertad.
Ademas debe garantizar que la salud y bienestar estén adecuadamente tutelados.
Por lo que el Estado tiene una posicién especial de garante frente a los privados de

libertad (Instituto Interamericano de Derechos Humanos -IIDH, 2009, pag. 73).

Ademas, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2011) ha identificado
como los problemas mas graves y extendidos en la region de las Américas con

respecto a las céarceles los siguientes puntos:
“(a) el hacinamiento y la sobrepoblacion;

(b) las deficientes condiciones de reclusion, tanto fisicas, como

relativas a la falta de provision de servicios basicos;

(c) los altos indices de violencia carcelaria y la falta de control efectivo

de las autoridades;
(d) el empleo de la tortura con fines de investigacion criminal;

(e) el uso excesivo de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad

en los centros penales;

(f) el uso excesivo de la detencion preventiva, lo cual repercute

directamente en la sobrepoblacion carcelaria;

(9) la ausencia de medidas efectivas para la proteccion de grupos

vulnerables;

(h) la falta de programas laborales y educativos, y la ausencia de

transparencia en los mecanismos de acceso a estos programas; y

(i) la corrupcion y falta de trasparencia en la gestion penitenciaria.”
(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2011, pag. 1)

Es decir, las condiciones adversas para cumplir los fines rehabilitadores es la

constante en los sistemas penitenciarios de la region. En su mayoria padecen
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problemas de hacinamiento y sobrepoblacion, lo que se traduce en mala o
insuficiente infraestructura y dificultades para el abordaje. Esto potencia las
posibilidades de situaciones violentas y el uso de la fuerza para mantener contenida

a la poblacion. Sobre esto el informe citado supra sefala:

“El derecho a la integridad personal de los presos también puede verse
vulnerado por las graves condiciones de reclusion en las que se les
mantiene. En este sentido, el hacinamiento, genera una serie de
condiciones que son contrarias al objeto mismo de la privacion de
libertad como pena. El hacinamiento, aumenta las fricciones y los
brotes de violencia entre los reclusos, propicia la propagacion de
enfermedades, dificulta el acceso a los servicios basicos y de salud de
las céarceles, constituye un factor de riesgo para la ocurrencia de
incendios y otras calamidades, e impide el acceso a los programas de
rehabilitacion, entre otros graves efectos. Este problema, comin a
todos los paises de la regién es a su vez la consecuencia de otras
graves deficiencias estructurales, como el empleo excesivo de la
detencién preventiva, el uso del encarcelamiento como respuesta
Unica a las necesidades de seguridad ciudadana y la falta de
instalaciones fisicas adecuadas para alojar a los reclusos.” (Comision

Interamericana de Derechos Humanos, 2011, pag. 7)

En los centros penitenciarios la tortura es mas que la “visible” o con rastros fisico,
se debe de prestar atencion también a la “tortura silenciosa” y permisible que es
aceptada en los establecimientos penitenciarios como parte del cumplimiento de la
condena, en nombre de la rehabilitacion del condenado y en las condiciones de

hacinamiento y sobrepoblacion.

En este contexto, el sistema penitenciario no pretende solo resocializar, sino
también “desocializar’. Por medio de la desocializacién aspira a que desaparezcan
pautas y valores que el sujeto previamente interiorizé y que forman parte de su
conjunto de referencia. Mientras que la resocializacion tiene como objetivo que se

sustituyan dichas pautas y valores; para en conjunto reconstituir un nuevo marco de
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interpretacion. Ambas buscan un cambio drastico en las creencias, valores y la
moral. Para resocializar primero se necesita desocializar, para esto se recurre a
mecanismos de premio-castigo, que provocan descensos en los niveles de
autoestima, infantilismo, entre otros. Que si bien es cierto no siempre se hace uso
de la fuerza, si constituye pretende un cambio en la personalidad del individuo

(Garcia-Borés Espi, El impacto carcelario, 2003, pags. 410-412).

La carcel se configura como una ‘“institucion total”’. Se tiene un régimen de vida
artificial, en que él todas las actividades estan estrictamente controladas y
predeterminadas. Al individuo se le da un nuevo marco de referencia, basado en un
sistema de premio-castigo, de pequefios privilegios a cambio de obediencia
(Garcia-Borés Espi, 1995, pag. 94). La resocializacion que se intenta ejecutar a lo
interno de la carcel, el “tratamiento resocializador”, constituye un mecanismo de
sometimiento de los reclusos ante los agentes penitenciarios, con la intencién de
condicionar las conductas de los privados de libertad y permitir el control de los

operadores del sistema (Rivera Beiras, 2005, pag. 63).

Desde un modelo conductivista de estimulo- respuesta, la carcel impone al privado
de libertad una serie de tareas por cumplir, si las cumple bien, si es obediente
obtendra privilegios hasta alcanzar su libertad. No importa si esas tareas son inutiles
y repetitivas como podar siempre el mismo jardin, todos los dias. El recluso cumple
su castigo tal y como lo hace Sisifo: todos los dias sube la misma piedra sobre la
misma ladera, para que al final del dia la piedra caiga; est4 condenado a subir la
piedra sobre la ladera hasta que decidan que su castigo terming, refleja la inutilidad

de la tarea misma.

El individuo pierde su protagonismo, deja de ser él. De un dia a otro pierde su
capacidad de decidir sobre su vida, no puede moverme libremente, no puede comer
lo que quiere ni cuando quiere, no puede consumir drogas, no puede hablar por
teléfono... la vida en la carcel se configura como una interminable lista de “no
puede”. Se le encierra para “resocializarle” pero en su lugar se le limita, se le despoja
del control de su vida para jugar con él a los “premios y castigos” cual ratén de
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laboratorio. Se le encierra para que desde una experiencia “intra-muros” aprenda a

vivir fuera de ellos. Se le aliena y neutraliza.

El sujeto es sumergido en una institucion total, en la cual vive en un régimen de vida
artificial en la que todo esta estrictamente controlado. Se caracteriza por su sistema
de mortificacion y privilegios, disefiados para que el individuo ceda ante el control.
Lo que convierte al tratamiento penitenciario en un mecanismo disciplinario de

control social (Garcia-Borés Espi, El impacto carcelario, 2003, pag. 403)

El propio espacio y ambiente carcelario constituye una tortura permanente. Le
recuerda al individuo constantemente que estd recluido, no le deja olvidar su
condicién. La carcel es un espacio insalubre, oscuro, sucio, en el que se violentan
sistematicamente los derechos fundamentales de los recluidos. Nunca se esta sdlo,
no existe la privacidad, no se tiene vida propia (Garcia-Borés Espi, 1995, pag. 96).
La céarcel propugna la readaptacion social entre sus fines, pero, desde su
nacimiento estd fundada en un modelo coercitivo, disuasivo y represivo. En la
practica se concentra Unicamente en la custodia y control de recluso, vendiendo

asi una vana ilusién de “seguridad” a la sociedad (Barron Cruz, 2008, pag. 17).

Sin embargo, la excusa del tratamiento penitenciario otorga amplio poder a los
operadores del sistema carcelario, quienes tienen en sus manos el valor que mas
preciado para los reclusos: la libertad. Bajo un sistema de premio-castigo se
pretende transformar los valores de los internos e impulsar su individualismo para
la obtencién de privilegios y beneficios (Garcia-Borés Espi, ElI impacto carcelario,
2003, pag. 401). El individuo acepta, o aparenta ante el personal penitenciario, su
tratamiento, cede, va cumpliendo tal video juego de “roles y estrategias” sus
distintas tareas con el fin de hacerse de “moneditas” y “trofeos” que pueda acumular

y algun dia canjear por su libertad.

En Costa Rica las cifras de hacinamiento a abril 2015 llega al 45,85%, 4187

personas mas que la capacidad del sistema. En médulos en de Centro Institucional
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Gerardo Rodriguez la cifra de sobrepoblacion llega al 160% (Chaves, 2016).! Esta
situacién persiste a pesar de las medidas de desinstitucionalizacion y habilitacién
de nuevos cupos impulsados por el Ministerio de Justicia y Paz desde agosto 2015.
La vida en carcel se convierte en un constante “sobrevivir’, la seguridad se convierte
en la prioridad del recinto carcelario, en el que no existe ni espacio ni recursos para

la “resocializacion”.

Aunado a lo anterior, el factor tiempo, el dia estd rigidamente estructurado. La
mayoria de los privados de libertad no tienen mayor cosa que hacer durante su
instancia en prision, la vida es monoétona, aburrida. Por otro lado, el tiempo de
condena repercute en la experiencia psicologica del encarcelado, un “buen
comportamiento”, ser “un buen” recluso puede significar un cambio, un privilegio a
una modalidad de menor contencién o a la libertad; el tiempo se constituye como la

herramienta disciplinaria fundamental (Garcia-Borés Espi, 1995, pag. 97).

La cércel es un espacio para excluir, para esconder aquello que nos parece
“defectuoso”. El privado de libertad es visto como el “otro”, un sujeto distinto que no
se adapta a las normas sociales. La carcel resulta ser la forma o receta de
“‘normalizar” al “anormal”. EIl sistema carcelario se debate entre dos posturas: el
régimen que llama al orden disciplinario y el tratamiento, que pretende la accion
rehabilitadora (Garcia-Borés Espi, 1995, pag. 98). Sin embargo, con situaciones de
hacinamiento y sobrepoblacion, los intentos de rehabilitacion ceden ante la
necesidad de seguridad institucional de contener a miles de personas en espacios

reducidos.

Ademas, debido al desbalance entre poblacion recluida y personal técnico, en el dia
con dia la intervencidn técnica se convierte en actividades masivas, cursos grupales
y procesos que no tienen ningun tipo de atencion personalizada. La atencién

personal de los funcionarios técnicos se limita a las notificaciones por parte del

1 Se toman datos de prensa nacional dado que el Ministerio de Justicia y Paz publicé sus ultimas
cifras oficiales en 2014.
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sistema penitenciario o a las solicitudes por parte del recluso, pero no a un proceso

de intervencion.

Adaptarse al plan de atencién técnica representa tener mayores y mejores
privilegios, bajo la filosofia de premio-castigo se componen como un chantaje
institucional que premia la obediencia del recluido (Garcia-Borés Espi, 1995, pag.
99). Por ejemplo, el sistema penitenciario costarricense se cuenta con los “médulos
de oportunidades y beneficios” que no presentan hacinamiento, permite privilegios
como luz artificial hasta altas horas de la noche, visita en dias distintos al resto de
la poblacién, microondas, cocina para preparar los propios alimentos, entre otros.
Acceder a estos médulos solo se es posible con una valoracion positiva por parte

del personal técnico.

Para “sobrevivir’ a la carcel el privado de libertad debe responder a normas,
conductas y formas de comportamiento propias del contexto. Su experiencia
psicolégica del dia con dia se concentra en sobrevivir, en cumplir con los
requerimientos para alcanzar pronto la libertad o pasarla lo mejor posible durante
su reclusion. Entre los valores mas destacados en la subcultura penitenciaria por
diversos autores se sefialan: la libertad, el rechazo a cooperar con la institucion, la
fidelidad entre reclusos; entre otros. Cada valor tiene mayor o0 menor prevalencia

segun el autor (Garcia-Borés Espi, 1995, pag. 101).

Segun Goffman (1970) existen cuatro formas de afrontar el encarcelamiento. 1.
Regresion situacional mediante la evasion psicologica de la situacién. 2.
Intransigencia o enfrentamiento ante la institucion. 3. Colonizacion o integracion en
el mundo de la prisién y 4. Conversién mediante la aceptacion de la institucion y sus
fines. Los reclusos pueden variar en sus estrategias o combinar varias de ellas,
siempre en la lucha por la supervivencia (Garcia-Borés Espi, El impacto carcelario,
2003, pag. 405).

Los privados de libertad que no ceden ante la carcel se sentiran permanentemente

desadaptados. Mientras que aquellos que se adapten ratificard sus esquemas
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delictivos, lo que le hara mas facil la vida en carcel pero mas complicada su posterior

vida en sociedad (Garcia-Borés Espi, El impacto carcelario, 2003, pag. 413).

La carcel deja huella, como institucion total repercute en aquel que la padece o la
padecid. Tiene impacto en la salud biologica, emocional y en la familia. A este
impacto Clemmer (1958) agrega la “prisionizaciéon”, entendida como la asimilacion
por parte del sujeto recluido de los habitos, usos, costumbres y de la cultura general
de la prision, convirtiéndose en un sujeto caracteristico de la subcultura carcelaria.
La mayor prisionizacion dificultara ain mas la vida en libertad ( Citado por Garcia-
Borés Espi, 1995, pag. 104-105).

Una baja prisionizacién, y posterior adaptacion en libertad, dependera de el tiempo
de condena, una personalidad estable en base a una socializacion positiva, el
mantenimiento de relaciones exteriores positivas, no integracion a grupos primarios
o semi-primarios dentro de la prision, el rechazo a las normas de los reclusos, la
aceptacion a colaborar con la institucion, la distancia con los liderazgo y la
resistencia a adquirir practicas de la subcultura penitenciaria (Garcia-Borés Espi, El
impacto carcelario, 2003, pag. 398). Es decir, entre menos “recluso” sea su

compartamiento mas facil serd su posterior adaptacion a la vida en libertad.

Es decir, la adaptacion a la carcel, la capacidad de sobrevivir dentro de ella, la
mutilacion del yo provocara en el individuo una desculturizacion que le impidira a
futuro vivir en libertad. Aunado a la condena moral y la etiqueta de delincuente que
la sociedad le cobrara. Pero ante todo, la carcel cambia la experiencia psicologica
del individuo sobre si mismo (Garcia-Borés Espi, 1995, pag. 106). Al ser la persona
un sujeto activo con una actividad interpretativa de naturaleza simbolica, receptora
y otorgadora de significados; un ser que interpreta la realidad que le rodea y que se
autointerpreta como un agenta activo, intencional y reflexivo (Garcia-Borés Espi,
Paisajes de la Psicologia Cultural, 2000, pags. 17-18) la carcel como institucion
total, y ante el constante recordatorio de su situacién de ser “anormal” segun los
parametros sociales, s6lo servira para impactar en su experiencia cognitiva y re-

valorar su autosignificado como un delincuente que debe comportarse como tal ain
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fuera de la prision. La carcel no rehabilita, tatua en la subjetividad del recluso la

etiqueta de delincuente.

Le afecta en su propia imagen y autoestima, el efecta sobre el yo. Le provoca
ansiedad, depresion, hipocondria, ideas de suicidio, deteriorio cognitivo, cambios
regresivos en el modo de vida, dificultades para el contacto social, perdida del
sentido de la realidad. Le conlleva sufrimientos psicologicos. Estas consecuencias
e impacto no terminan al finalizar la condena, se trasladan a la vida en libertad la
etiqueta de delicuente persiste con mas fuerza (Garcia-Borés Espi, El impacto
carcelario, 2003, pags. 406-408).

La prisionizacion provoca en el individuo una mutilacién en el yo, una perdida del
protagonismo sobre su propia vida. Los valores y expectativas de la vida en libertad
se contraponen a los del contexto de encierro. EIl contexto de encierro provoca en
la persona dejadez en su presentacion personal, pasividad, cambios en sus habitos
motores, tendencia a la inactividad total en su tiempo libre, somatizacién, alta
demanda de los servicios medicos, incapacidad para organizar su vida, falta de
perspectiva de futuro, entre otros (Garcia-Borés Espi, El impacto carcelario, 2003,

pag. 402). Su impacto y afectacion psicologica en el individuo es inedudible.

Para la sociedad, los de afuera, la carcel es un espacio ajeno para seres distintos.
El problema de la criminalidad reside en el delincuente, por lo que los “no
delicuentes” los ven como amenaza. Se rechaza al delincuente comun. Se tiene un
profundo desconocimiento de la carcel, se percibe como espacios de esparcimiento
y vagancia; los ciudadanos llaman a la severidad de las condenas, a la limitacién de
todo tipo de privilegio (Garcia-Borés Espi, La Céarcel, 1995, pag. 109).

El tratamiento penitenciario se convierte en un arma de disciplina. Tal y como lo

sefala Foucault (1976):

“Y para volver al problema de los castigos legales, la prisién, con toda
la tecnologia correctiva de que va acomparfada, hay que colocarla ahi:
en el punto en que se realiza la torsion del poder codificado de

castigar, en un poder disciplinario de vigilar; en el punto en que los
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castigos universales de las leyes vienen a aplicarse selectivamente a
ciertos individuos y siempre a los mismos; hasta el punto en que la
recalificacion del sujeto de derecho por la pena se vuelve educacion
atil del criminal; hasta el punto en que el derecho se invierte y pasa al
exterior de si mismo, y en que el contraderecho se vuelve el contenido
efectivo e institucionalizado de las formas juridicas” (Foucault, 1976,
pag. 206).

La carcel es un mecanismo de disciplina, de castigo y de vigilancia. Pero siempre
para los mismos, para los “delincuentes” los portadores de la etiqueta. Los otros.
Segun Bergalli (2008):

“Los sistemas penales contemporaneos han dejado de ser un control
punitivo-estatal con fines de resocializacion o reintegracion social para
sus clientes, pasando a constituirse en formidables agentes de la
exclusion social, estd como rasgo esencial de los modeles de sociedad
implantados por las reglas del mercado neoliberal y la desaparicion de
aquellos modelos que se regian esencialmente por las normas del
Estado” (Bergalli, Violencia y sistema penal. Fundamentos ideoldgicos

de las politicas criminales de exclusion social., 2008, pags. 4-5).

El tratamiento penitenciario se especializa en corromper la estructura psicosocial
del privado de libertad. Se le aisla en celdas o médulos, se les imponen trabajos
inttiles para los cuales no encontraran empleo al salir en libertad, reforzando asi su
imagen ante la sociedad de individuo “peligroso e inutil. La carcel reproduce la
miseria de quienes recluye, en su mayoria miembros de las poblaciones mas
marginadas y vulnerables; los cuales, luego de cumplir condena tiene mas certeza
de seguir perteneciendo a estas y en consecuencia ser un blanco cémodo a las
politicas de criminalizacion de la pobreza y el derecho penal del enemigo
(Wacquant, 2000, pag. 150).

La carcel se propone lo imposible: ensefar a alguien a vivir en libertad encerrandolo.

Bajo valores y normas que impone una mayoria a la que el sujeto recluido no
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pertenece pretende resocializarle para que se adapte. Le excluye para incluirle. Es

un taller que no repara, descompone.

Adicionalmente al impacto carcelario en la personalidad del individuo y su efecto
alienante, esta neutralizacion es percibida como normal y hasta necesaria por la
ciudadania “libre”, en consonancia con las politicas populistas de tolerancia ceroy
el viraje punitivo—retribucionista que ha experimentado la sociedad. En este punto,
es necesario hacer énfasis y la dignidad humana y la vida como Derechos Humanos
y Fundamentales, los cuales deben ser parte de la esfera de lo “no decidible”. Sobre

esto Ferrajoli (2008) sefiala:

“Si el significado de “democracia” equivaliese a “voluntad de Ila
mayoria”, quedaria ciertamente excluida toda posibilidad de fundar
una axiologia democratica y garantista de derecho penal. Un derecho
penal “democratico” en tal sentido se orientaria inevitablemente hacia
formas de derecho penal maximo, o sea, maximamente represivo,
carente de limites y garantias. Ello por dos motivos. Ante todo, porque
el punto de vista de la mayoria tiende a concebir el derecho penal
esencialmente como un instrumento de defensa social... En sequndo
lugar, porque la desviacion suscita siempre la movilizacion de la
mayoria que se ve como no desviada, contra la minoria de desviados”
(Ferrajoli, 2008, pag. 196).

Segun Ferrajoli (2008), la batalla del derecho penal garantista es una batalla de las
minorias. Las mayorias al percibir el derecho como un instrumento de defensa social
y proteccion abogan por un derecho penal méximo a favor de los no desviados y en
perjuicio de la minoria desviada. Por lo que, seria peligroso permitir que la “mayoria”
decida sobre los derechos de las “minorias”. Sin embargo, también avala el uso de
una democracia constitucional o de derecho. En este tipo de democracia no hace
referencia a quien puede decidir, sino a qué es lo que no puede decidir ninguna
mayoria, ni siquiera por unanimidad. Se constituye una esfera de lo “intocable” o lo
“no decidible” bajo lo cual se amparan los derechos de las minorias: la igualdad de

los ciudadanos y las garantias de los derechos fundamentales; los cuales no pueden
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ser sacrificados o disminuidos por voluntad popular o interés general (Ferrajoli,
2008, pag. 197).

Es en este sentido en el que se hace relevante el uso de la categoria de la Memoria,
definida como la percepcion actual, colectiva y articulada del pasado. Como parte
de un analisis de la relacion entre pasado y presente. Desde una vision compartida
(Bergalli, Filosofia del mal y memoria colectiva: conceptos y aplicaciones e identidad
social. Europa, Latinoamérica. El caso espafiol., 2012, p4g. 21). En este contexto,
la Memoria y la “sensacion” de la carcel como un fendmeno eviterno cargado de
estereotipos, ocasiona la “normalizacion” de la prisibn como un espacio de

sufrimiento y pena.

En sintesis, el delito de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes es una
conducta tendiente a ocasionar dafios fisicos, psiquicos, emocionales vy
psicoldgicos en la victima, para sea intencionalmente o no neutralizarle, obtener
confesiones u ocasionarle castigos. En el contexto carcelario por su caracter de
institucion total la poblacién privada de libertad es blanco vulnerable de estos delitos
sea por acciones directas de funcionarios publicos o por omisiones del Estado en

sus deberes de prevencién y garantia de los Derechos Humanos.

Como parte de estos deberes, los Estados deben garantizar que los entornos de
privacion de libertad son compatibles con la dignidad humana. Lo que en
condiciones de sobrepoblacibn y hacinamiento materialmente imposible.
Adicionalmente, el mismo contexto de encierro, el tratamiento penitenciario dirigido
a la “readaptacion” pueden desencadenar situaciones de tortura. Por lo que, la
tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes; como expresion de la violencia
estructural, deben ser procesados y vistos como delitos de Estado en el cuél este

aprovecha (o a pesar de) su condicién de garante para cometer el crimen.

B. Marco Metodoldgico

Este trabajo final de graduacion basara su metodologia en la sociologia juridico-

penal, también llamada sociologia del derecho penal. Al ser el Derecho un
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fendbmeno social complejo, en el que el elemento normativo se encuentra
influenciado por factores externos que le determinan su marco de actuacion, es

abordar el objeto de estudio no sélo desde el “debe ser” sino también desde el “ser”.
Tal y como sefiala Baratta (1975):

‘Respecto de objetos que son definidos por normas juridicas y
valoraciones sociales, no puede realizarse una investigacion etiologica
y avalorativa si no se realiza antes una investigacion acerca de los
valores e intereses que condicionaron e incidieron en la definicion de

esos objetos” (Baratta, 1975)

Es decir, el Derecho no es un universo independiente de normas sino que responde
y es parte de otros fendmenos sociales que les definen. Por lo que se debe analizar
tanto el plano prescriptivo como el descriptivo, de manera que se realice una
dialéctica sobre los fines de la pena prescriptos y su funcionalidad en la actualidad,
al contraponer la “carcel legal” que tiene como fin la rehabilitacion segun el articulo
51 del Codigo Penal y la “carcel real” que dista mucho de ofrecer siquiera hospedaje
digno.

Sobre la sociologia juridico-penal y su objeto de estudio Baratta (1986) sefiala:

“El objeto de la sociologia juridico-penal corresponde a las tres
categorias de comportamiento objeto de la sociologia juridica en
general. La sociologia juridico-penal estudiara, pues, en primer lugar,
los comportamientos normativos que consisten en la formaciéon y en la
aplicacion de un sistema penal dado; en segundo lugar, estudiara los
efectos del sistema entendido como aspecto “institucional" de la
reaccion al comportamiento desviado y del control social
correspondiente. La tercera categoria de comportamiento abarcados
por la sociologia juridico-penal concernira, en cambio a] a las
reacciones no institucionales al comportamiento desviado, entendidas
como un aspecto integrante del control social de la desviacion, en

convergencia con las reacciones institucionales estudiadas en los dos
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primeros aspectos, y b] en un nivel de abstraccion mas alto, a las
conexiones entre un sistema penal dado y la correspondiente
estructura econdémico-social.” (Baratta, Criminologia critica y critica del

derecho penal, 1986, pag. 14)

En este sentido debe analizarse la carcel como un recinto para el cumplimiento de
las penas con “fines rehabilitadores”, sino también los instrumentos no oficiales o
legales que pueden ser utilizados para el mantenimiento del orden. Asi como el

eventual uso de la tortura para la neutralizacién del individuo.

Al mismo tiempo se considera la importancia de incorporar la variable de la

“‘imaginacion sociologica”, segun Wright Mills:

“La imaginacion sociolégica permite a su poseedor comprender el
escenario histérico mas amplio en cuanto a su significado para la vida
interior y para la trayectoria exterior de diversidad de individuos. Ella
le permite tener en cuenta como los individuos, en el tumulto de su
experiencia cotidiana, son con frecuencia falsamente -conscientes de
sus posiciones sociales. En aquel tumulto se busca la trama de la
sociedad moderna, y dentro de esa trama se formulan las psicologias
de una diversidad de hombres y mujeres. Por tales medios, el malestar
personal de los individuos se enfoca sobre inquietudes explicitas y la
indiferencia de los publicos se convierte en interés por las cuestiones
publicas” (Mills, 1961, pag. 25)

En este sentido, el individuo solo sera capaz de comprender su propia experiencia
y evaluar su propio destino localizandose a si mismo en su época y determinado
por su historia y su biografia. Por lo que, todo estudio de un fendmeno social como
lo es la céarcel debe analizar la historia y biografia de la misma, su nacimiento y
justificantes. Es asi como la imaginacion sociologica permite al individuo utilizar la
informacion con la que cuenta para analizar y comprender el mundo que le

circunscribe.
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Lo anterior es coincidente con la psicologia cultural y sus estudios particulares sobre
el impacto carcelario, al sefalarse que el mundo de lo simbdlico y su contexto
cultural e histérico afectan al Ser Humano en su dimensién de la vida social. Estas
valoraciones no vienen dadas por el individuo mismo, sino por el concepto de si
mismo que la cultura impone a través de interpretaciones intersubjetivas. La cultura
no afecta solo al individuo sino también a los grupos, movimientos sociales y
organizaciones como lo es en este caso la carcel; dado que se responde a creencias

axioldgicas.

De forma que se analizara la situacion de la tortura y la carcel mas alla de los
preceptos legales para llevarlo al plano de la realidad. Dado que, si bien es cierto
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la tortura, establece al final
de su articulo 2: “No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos 0 mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas
legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacién de los actos o
la aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo”, no se puede
concebir como admisible que la tortura sea consecuencia permitida de una medida

legal como lo es la privacién de libertad.

En este sentido, es necesario un abordaje mas alla de lo legal para dirigirse al plano
de la sociologia del control social, y analizar quienes son aquellos en cuyas manos
radica el poder de definir “qué es y qué no es” una “consecuencia permitida de una
medida legal”’, quienes “administran” estas consecuencias, por qué lo hacen y

guiénes son sus victimas.

No es suficiente con el analisis normativo, y condescendiente, de Costa Rica como
un Estado de Derecho en donde la tortura se encuentra prohibida. Es necesario
analizar la brecha entre el “ser” y el “deber ser”. Tal y como lo sefala Ignacio
Mendiola (2014)

“Hay que ir mucho mas alla de la mera enunciacion que niega la tortura

porque esta puede ser parte de la opacidad que permite la continuidad
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de la misma: el estar en contra como mascarada, como velo que
distorsiona lo que acontece en la invisibilizada geografia de privacion
de libertad. Y de la tortura se nos ha dicho muchas veces que se esta
en contra, que no tiene cabida en un estado de derecho, que ya se
han firmado muchas declaraciones en las que se recoge una critica
incondicional de esta practica politico-punitiva.” (Mediola, 2014, pag.
297)

Por lo que esta investigacion es documental, con un componente

predominantemente bibliografico y de revisién de casos documentados. Se realiza

un andlisis de fuentes tanto primarias como secundarias.

Objetivos
Objetivo General

Analizar la situacién del sistema penitenciario costarricense como manifestacion del
delito de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes en el Centro de Atencién
Institucional La Reforma, para determinar la eficacia de la respuesta estatal como

proteccion de los Derechos Humanos.

Objetivos Especificos

D. Describir en el marco general de la problematica de la tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes en América Latina y su aplicacion al

sistema penitenciario como institucién total.

E. Estudiar la situacion de la problematica de la tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes en Costa Rica, la normativa vigente y su
aplicaciéon en la proteccion de los Derechos Humanos de la poblacion

privada de libertad.

F. Indagar sobre la existencia de casos relacionados a la problematica de
la tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes en el sistema

penitenciario costarricense.
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Problema e hipdtesis de Investigacién

El problema que sustenta este trabajo de investigacion es: ¢ Constituye la situacion
de encierro, en la realidad actual del sistema penitenciario costarricense, un

mecanismo de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes?

La hipotesis de se desea comprobar mediante la investigacion es: La situacion
actual del sistema penitenciario costarricense constituye una manifestacion del

delito de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes.
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Capitulo Il: La problematica de la tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes en América
Latina, su manifestacion en el sistema
penitenciario

A. El delito de tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes en el Sistema Interamericano de los
Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos cuenta con diversos mecanismos
para la prevencion y sancion de la tortura en sentido amplio. En este sentido se ha
desarrollado un cuerpo normativo que amplia la vision del Sistema de Naciones
Unidas y especificamente en el tema de privacion de libertad se han generado
reglas y principios para garantizar la proteccion de sus derechos. Por otro lado, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos actia como organismo de
prevencion, investigacion y andlisis; y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos resuelve los casos que por sus hechos alcanzan dicha instancia. Esto se
refuerza por los comités y relatorias, asi como por los mecanismos locales de

prevencion.

En este contexto, el Sistema Interamericano ha generado una linea jurisprudencial
fuerte que rechaza las expresiones de tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes. Para esto no se enfoca s6lo en la tortura fisica, sino también la
psicologica y la ocasionada por las condiciones del encierro. Condiciones de
encierro que la region son deplorables. Estos puntos seran expuestos en este

capitulo.
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A.1. Normativa

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se compone de diversos
cuerpos normativos entre los cuales se destacan los especificos en el tema de
tortura 0 lo que hacen mencion a la misma. En este contexto se analizaran las
normas relevantes del Sistema Interamericano, pero también normas del Sistema

de Naciones Unidas cuya relevancia merece analisis.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en vigencia desde 1977,
tutela de forma especifica el Derecho a la Vida (articulo 6) sefialando ademas que
aguellos paises que no han abolido la pena de muerte deben hacer uso de esta solo
de forma excepcional en delitos de suma gravedad, ademas prohibe su uso en
menores de edad y mujeres embarazadas. Especificamente sobre el tema de

tortura el articulo 7 indica:

“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o

degradantes.”

El articulo transcrito supra aplica erga omnes, no se establece restricciones en

cuanto los sujetos pasivos o activos, ni los fines de la conducta.

En el mismo sentido, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada en 1984, prohibe las conductas
“tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” en todo momento y lugar
(Rivera Beiras, La impunidad de la tortura y las obligaciones de los Estados en el
marco internacional y estatal, 2006, pag. 45). La Convencion citada de en su articulo

1 tortura define como:

‘A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término
"tortura” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona
dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o una confesién, de castigarla por

un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
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coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razéon basada en
cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones
publicas, a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se
consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas, 0 que sean inherentes o incidentales a

éstas.”

Tal y como se sefal6 en el marco tedrico, la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes establece una serie de
obligaciones especificas a los Estados, pero se destaca como obligacién general el

articulo 2:

“1. Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas, judiciales
o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio

gue esté bajo su jurisdiccion.

2. En ninguin caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como
estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o

cualquier otra emergencia publica como justificacion de la tortura.”

A su vez, el Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes del 2002, crea como mecanismo de
prevencion el monitoreo. Este realiza mediante visitas periddicas a los lugares de
detenciébn y son realizadas por organismos independientes nacionales o
internacionales, estos organismos son el Subcomité Internacional y los Mecanismos

Nacionales de Proteccion.

Especificamente en el tema de privacién de libertad las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, recientemente Reglas
Mandela, establecen diversas normas dirigidas a la proteccion y tutela de los
Derechos Humanos de los reclusos, entre estos la prohibicion de la tortura, tratos

crueles y degradantes, el uso de la fuerza y de dispositivos coercitivos fuera de la
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estricta necesidad. Al mismo tiempo establece la obligacion de contar con
infraestructura y abordaje apropiado. Entre dichas reglas se destaca de forma
general la Regla 1, aunque todo el cuerpo normativo es un rechazo frontal a la

violacion de cualquier derecho fundamental de los reclusos:
‘Regla 1

Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y
valor intrinsecos en cuanto seres humanos. Ningun recluso sera sometido a
tortura ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, contra los
cuales se habra de proteger a todos los reclusos, y no podra invocarse
ninguna circunstancia como justificacion en contrario. Se velard en todo
momento por la seguridad de los reclusos, el personal, los proveedores de

servicios y los visitantes.”

De la regla transcrita vale destacar la prohibicién de justificacién para cualquier acto
de tortura, trato o pena cruel, inhumano o degradante. Lo cual es reforzado
posteriormente en otras normas que prohiben la neutralizacién y el uso de la fuerza
excepto en casos calificados y como ultima ratio. En el mismo sentido, el Conjunto
de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencion o prision de 1988 hace énfasis en el trato humano y en consonancia
con la dignidad.

Lo anterior es concordante con otros cuerpos normativos del Sistema de Naciones
Unidas como lo son: las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los
menores privados de libertad, la Declaracién sobre la Proteccién de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, las Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de
los condenados a la pena de muerte, el Cédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas

de la libertad (Reglas de Tokio), las Reglas minimas de las Naciones Unidas para
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la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing), las Directrices de las
Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad),
las Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no
privativas de la libertad para las mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok), entre

otros.

Especificamente en el Sistema Interamericano, destaca la Declaracion Americana

sobre los Derechos y Deberes del Hombre, la cual en su articulo 1 sefiala:

“Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad

de su persona’.

En el mismo sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos tutela en
su articulo 5 la integridad fisica, psiquica y moral. Lo cual es concordante con la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que su articulo 2

define:

“Se entendera por tortura todo acto realizado intencionalmente por el
cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como
castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
0 a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor

fisico o angustia psiquica’.

La Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (CIPST), nace
en el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, como complemento
normativo de la Convencién Americana de Derechos Humanos. En este instrumento
internacional, se busca clarificar los alcances de lo que se entiende por tortura, asi

como ampliar las obligaciones y responsabilidades de los Estados firmantes.

En su numeral 7, se enmarca uno de los compromisos mas importantes de la

Convencion, al respecto, se transcribe dicho articulo:
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“Articulo 7

Los Estados partes tomaran medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policia y de otros funcionarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga

especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura.

Igualmente, los Estados partes tomardn medidas similares para evitar otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”
Como novedades con respecto al Sistema de Naciones Unidas, la CIPST establece:

e No es relevante la intensidad del dafio, dado que no se limita a tortura sino
que también contempla penas o sufrimientos fisicos o mentales sin
establecer la necesidad de que alcancen una intensidad determinada.
Ademas incluye dentro del concepto de tortura métodos tendientes a anular

la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o0 mental.

¢ No se constituye una lista taxativa de propdsitos o intenciones de la conducta,

por lo que se configura sin importar el fin que se persiga.

e Establece la posibilidad de que los actos sean realizados por personas
ajenas a la funcion publica, cuando estos actlan por instigacién o mandato

de funcionarios publicos (Mugnolo, 2009, pag. 7).

Por lo que, en el Sistema Interamericano no es requisito la intencionalidad. Esta se
da por satisfecha no s6lo por el incumplimiento del Estado al no abstenerse a
realizar actos tortura, sino también por fallar en su deber de garantizar los derechos
de sus ciudadanos. Por tanto, no es necesario una intencionalidad (Centro por la

Justicia y el Derecho Internacional, 2008, pag. 99).

En sintesis, a nivel normativo el Sistema Interamericano cuenta con diversos
instrumentos que definen y prohiben de forma contundente la tortura, los tratos

crueles, inhumanos y degradantes. De manera que los Estados Miembros del

41



sistema estan en la obligacion de acatar sus obligaciones y hacer las adecuaciones
a sus respectivas obligaciones en el cumplimiento de su deber de respetar y
garantizar los Derechos Humanos, de los cuales se desprenden los deberes de

justicia penal de prevenir, investigar, juzgar, sancionar y reparar cualquier violacion.

A.2. Organismos de monitoreo y defensa

La Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles no designha
explicitamente a la Corte Interamericana como el 6érgano con la facultad de velar
por su cumplimiento. Sin embargo esta ha extendido su competencia en casos como
Paniagua Morales y otros Vs Guatemala y Villagran Morales y otros Vs Guatemala.
Para esto argumentd que una extension de su competencia es posible cuando un
Estado ha consentido someterse a dicha Convencion y ademas ha aceptado la
competencia de la Corte. Asi mismo, los casos pueden ser presentados ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, facultad otorgada por el articulo

23 del reglamento de la Comision.

Por otro lado, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles crea
el Comité Contra la tortura, constituido por diez miembros por periodos de cuatro
afnos. Ante este Comité los Estados deben presentar informes cada cuatro afios y
siempre que el Comité lo solicite. EI Comité debe analizar los informes vy realizar
comentarios sobre su contenido. Si bien es cierto el Comité puede realizar visitas
periodicas, estan deben ser de previo acuerdo con el Estado parte en casos de
practicas sistematicas de tortura, lo que limita su eficacia (Rivera Beiras, La
impunidad de la tortura y las obligaciones de los Estados en el marco internacional
y estatal, 2006, pag. 53).

En el mismo sentido el Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes del 2002, crea dos
organismos: el Subcomité Internacional y los Mecanismos Nacionales de

Prevencion. Ambos tienen funciones de monitoreo y la facultad de realizarlos de
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forma “sorpresiva”. Ademas son independientes a la administracion de los lugares
de detencion. Estos entes tienen las posibilidad de visitar todo lugar en el que se
encuentren personas privadas de su libertad en un sentido amplio, después de sus
visitas emiten un informe desde la base de la colaboracion constructiva (Gerez,
2006, pag. 102).

Los Estados deben proveer a los organismos de monitoreo de garantias, sobre esto
Gerez (2006) senala:

e Acceso a toda la informacion acerca del nUmero de personas privadas de

libertad, cantidad de centros de detencion y su localizacion.

e Acceso a toda la informacion relativa al trato de las personas en privacion de
libertad y sus condiciones.

e Acceso a todos los lugares de detencion, en toda la extension de sus

instalaciones y servicios.

e Posibilidad de entrevistarse con personas privadas de libertad sin testigos,

asi como con cualquier otra persona de interés.

e Libertad de seleccionar los lugares de detencién a visitar y a las personas a
entrevistas (Gerez, 2006, pags. 102-103).

Asi mismo, los Estados deben examinar las recomendaciones emitidas por los
organismos. Con respecto al Subcomité, este se establece dentro de la Oficina del
Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, tienen
también un mandato de monitoreo y se compone por diez expertos independientes
elegidos por el Estado parte. Este funciona sobre la base de la confidencialidad
(Gerez, 2006, pag. 102).

Sobre la organizacion del Subcomité la Asociacion de Prevenciéon de la Tortura
(2014) senala:

‘El SPT ha organizado su estructura en cuatro equipos regionales,

incluyendo el de las Américas. Cada equipo esta dirigido por un coordinador

43



regional y tiene la labor de llevar a cabo y coordinar las actividades del SPT,
relativas a los MNP, en la region asignada. Dentro de los equipos regionales,
cada miembro del SPT tiene asignados, de manera individual, uno o0 mas
paises y debe referir actualizaciones en cuanto a la situacion general de la
creacion y el trabajo de los MNP en esos paises” (Asociacion de Prevencion
de la Tortura, 2014, pag. 25)

Con respecto a los Mecanismos Nacionales de Prevencion, estos tienen facultades
de monitoreo, y adicionalmente pueden realizar observaciones a proyectos de ley.
Estos mecanismos publican informes al no funcionar sobre la base de la
confidencialidad. El Estado debe proveerles de independencia funcional, recursos
adecuados, integracion de expertos, equilibrio de género y adecuada
representacion de grupos étnicos y minoritarios (Gerez, 2006, pags. 103-104).

Como Mecanismo Nacional, algunos paises han establecido a sus organismos
nacionales de Derechos Humanos, mientras que otros han creado organismos

nuevos.

“Costa Rica, Ecuador, México y Nicaragua han designado a una Institucion
Nacional de Derechos Humanos (INDH) existente como MNP, mientras que
Chile y Uruguay han asignado esta funcion a una INDH especializada de
nueva creacion. En el Perd, la legislacién que designa a la Defensoria del
Pueblo como MNP fue aprobada en diciembre de 2014, pero todavia no ha
entrado en vigor. En Chile, el debate sobre la modalidad de creacion del MNP
aun esta abierto. Hay, por lo tanto, cinco MNP operativos actualmente en el
seno de una INDH en la regién” (Asociacion de Prevencién de la Tortura,
2014, pag. 29)

En el caso de los paises que han incorporado el Mecanismo Nacional a
organizaciones preexistentes estos tienen la obligacion de dotarle de recursos y

unidades fisicas separadas.

Por otro lado, el Sistema Interamericano cuenta con diversas relatorias para

poblaciones o derechos especificos. En este caso el mandato los ejerce la Relatoria
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sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Esta elabora recomendaciones a
los Estados Miembros de la Organizacion de Estados Americanos y realiza visitas,
entre otras actividades; ademas asesora a la Comision en casos especificos

(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2016).

En sus visitas la Relatoria desarrolla tres lineas de accion: visitas a centros de
privaciéon de libertad de todo tipo, dialogo con autoridades a cargo de las politicas
penitenciarias y reuniones con organizaciones de la sociedad civil comprometidas
con los derechos de la poblacion privada de libertad. Al mismo tiempo una de sus
actividades principales es la asistencia a la Comision en el tramite de casos

individuales en la tematica (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2016).
Especificamente su mandato indica:

e ‘“Informarse sobre la situacion de todo tipo de personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision en los Estados miembros, por
cualquier fuente fidedigna de informacion, independientemente de la
edad, sexo o condicién de encarcelamiento o privacion de libertad;

e Realizar visitas a los Estados miembros de la Organizacién con el objeto
de recopilar informacién o solicitarla de las autoridades del Estado
respecto de toda persona privada de libertad y sobre sus condiciones

carcelarias;

e Visitar lugares de detencion o centros de privacion de libertad de menores
de edad, aun sin previo aviso a las autoridades carcelarias; entrevistar
libre y privadamente a personas detenidas o0 en prision y a funcionarios y
autoridades carcelarias; entrevistar a los familiares de las personas
detenidas, a personas en prisiébn en calidad de testigos, miembros de
organizaciones no gubernamentales, o a cualquier funcionario, autoridad
o persona,; filmar, grabar, tomar fotografias, recoger documentos o utilizar
cualquier otro medio adecuado para informarse sobre la situacion de las

personas privadas de libertad;

45



Preparar para la Comision informes sobre la situacion carcelaria en un
centro de detencion en particular, en un pais, o a nivel regional o
subregional, con las recomendaciones que considere necesarias para la

Comision;

Emitir recomendaciones a los Estados miembros sobre las condiciones
de detencidn o encarcelamiento y darle seguimiento al cumplimiento de

dichas recomendaciones;

Realizar actividades de promocion y educacion en materia de derechos
humanos aplicable a las personas privadas de libertad, con énfasis en la
protecciéon de los derechos y garantias fundamentales de las personas
detenidas y sus familias; sobre los deberes y prohibiciones de las
autoridades carcelarias; y sobre las reglas internacionales aplicables al
uso de la fuerza y armas de fuego por los funcionarios encargados de

hacer cumplir la ley;

Promover acciones o llamamientos urgentes a los Estados en casos de
gravedad respecto de personas detenidas, en orden a que se cumplan

sus obligaciones internacionales en esta materia;

Promover la adopcién de medidas legislativas, judiciales, administrativas
o de otra indole a fin de que se garanticen los derechos de las personas

privadas de libertad y de sus familias;

Coordinar acciones de promociébn con organizaciones no

gubernamentales o con otras instancias de proteccion internacional;

Coordinar acciones de verificacion y seguimiento de las condiciones
carcelarias en los Estados miembros con las Defensorias del Pueblo o las

instituciones nacionales de derechos humanos;

Realizar cualquier otra accion o gestion que considere necesaria para la

proteccion de las personas privadas de libertad, dentro del mandato de la
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Comisién  Interamericana de Derechos Humanos” (Comision

Interamericana de Derechos Humanos, 2016)

En sintesis, el Sistema interamericano cuenta con diversos organismos encargados
de la prevencion, investigacion, sancion y reparacion en caso de delitos de tortura,
tratos crueles, inhumanos y degradantes. Los cuales se encuentran sustentados en

la normativa del sistema y las diversas legislaciones locales.

B. La situacion del delito de tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes en el sistema
penitenciario latinoamericano

B.1. Breve contexto general

La comision de un delito y su sentencia a pena privativa de libertad faculta al Estado,
o al ente encargado del proceso de ejecucion de la pena, recluir al sentenciado en
un centro penal. Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las torturas
fisicas y psiquicas en este contexto son aquellos actos que se realizan de forma
deliberada contra la victima, con el objetivo de neutralizarse y obtener algin
beneficio de él. De manera que se le somete a modalidades de castigos adicionales
a la privacion de libertad (Instituto Interamericano de Derechos Humanos -lIDH,
2009, pag. 62). Estos castigos pueden ser fisicos o psicologicos, en este apartado
se hard énfasis sobre las situaciones de tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes que se generan producto de las condiciones del establecimiento

penitenciario.

Segun la Comision Interamericana de Derechos Humanos (2011) el problema mas
comun y grave en las carceles de la region es el hacinamiento. Sobre la cual ha
anunciado y llamado la atencion desde hace mas de 45 afios. Esta situacion
provoca un deterioro considerable en la calidad de vida la poblacién recluida. Lo
que incrementa los niveles de violencia, la propagacion de enfermedades,

disminuye el acceso a oportunidades de trabajo y estudio; lo que constituye una
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barrera al cumplimiento de los fines rehabilitadores de la pena (Comision

Interamericana de Derechos Humanos, 2011, pags. 169-177).

Sobre el hacinamiento como constituyente de trato cruel, inhumano y degradante
la Comisién Interamericana (2011) ha manifestado:

“El hacinamiento de personas privadas de libertad puede llegar a
constituir en si mismo una forma de trato cruel, inhumano y
degradante, violatoria del derecho a la integridad personal y de otros
derechos humanos reconocidos internacionalmente. En definitiva,
esta situacion constituye una grave deficiencia estructural que trastoca
por completo el cumplimiento de la finalidad esencial que la
Convencién Americana le atribuye a las penas privativas de libertad:
la reforma y la rehabilitacion social de los condenados.” (Comision

Interamericana de Derechos Humanos, 2011, pag. 176)

La Corte IDH ha determinado circunstancias que pueden constituir tratos crueles,
inhumanos o degradantes en los términos de los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencion. Entre estos: la falta de infraestructuras adecuadas; la reclusion en
condiciones de hacinamiento; sin ventilacion y luz natural; en celdas insalubres; sin
camas (durmiendo en el suelo o en hamacas); sin atencion médica adecuada ni
agua potable; sin clasificacién por categorias, sin servicios sanitarios adecuados,
sin condiciones minimas de privacidad en los dormitorios; con alimentacion escasa
y de mala calidad; con pocas oportunidades de hacer ejercicios; sin programas
educativos o deportivos, o con posibilidades muy limitadas de desarrollar tales
actividades; con restricciones indebidas al régimen de visitas; con la aplicacion
periodica de formas de castigo colectivo y otros maltratos; en condiciones de
aislamiento e incomunicacion; y en lugares extremadamente distantes del domicilio
familiar y bajo condiciones geograficas severas (Comision Interamericana de
Derechos Humanos, 2011, pags. 165-166).

En ese sentido, la naturaleza de institucion total de la carcel hace que sea comun la

presencia de torturas, tratos degradantes, humillaciones, hacinamiento, entre otros.
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Esto se agrava por la vulnerabilidad psiquica de las personas privadas de libertad,
debido a que por su condicién cuentan con recursos personales limitados para
afrontar este tipo de situaciones. Esta acumulacion de vivencias traumaticas, que
llegan a convertirse en cotidianas, afectan el funcionamiento psiquico e intelectual,
se ve disminuida la capacidad de pensar, razonar, entender y procesar el
conocimiento; asi como el sentido de autodesvalorizacién que genera. Ademas las
condiciones de hacinamiento, mala higiene y mala alimentacién contribuyen a
debilitar el sistema inmunoldgico, la aparicion de enfermedades psicosomaticas y
demas alteraciones fisicas (Instituto Interamericano de Derechos Humanos -11DH,
2009, pags. 83-84).

Ademas, la regién Latinoamericana se ha enfrentado a contextos de tolerancia cero
y uso desmedido de la prision, lo que provoca que la infraestructura sea deficiente.
Las oportunidades de educacién y trabajo son limitadas, y se la carcel se constituye
en un espacio para el refuerzo de los estereotipos y las sub-culturas criminales. Ante
escenarios de hacinamiento y sobrepoblacion, los tratos crueles, inhumanos y
degradantes se hacen cotidianos; mientras que la tortura fisica y psicologica resulta
ser un mecanismo de neutralizacion y orden. Lo cual queda latente en la revision de

casos especificos.

B.2. Casos relevantes

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha conocido diversos casos
relacionados con tortura, en este apartado se hara una exposicion de casos con
especial énfasis en aquellos en los que la Corte ha determinado que las condiciones
precarias de reclusion constituyen o detonan actos de torturas, tratos inhumanos,

crueles o degradantes.

En este sentido, destaca el caso Daniel Tibi Vs Ecuador. Daniel Tibi de nacionalidad
francés fue detenido en Quito el 27 de septiembre de 1995 al sospecharse que era
vendedor de drogas. Fue recluido en la Penitenciaria del Litoral por 45 dias en

condiciones de hacinamiento e insalubridad, durante 24 horas diarias sin ventilacion
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adecuada. Ademas tuvo que pagar a otros reclusos por su comida, posteriormente
fue atacado en el modulo de “indisciplinados”. Para obtener su autoinculpacion
entre marzo y abril de 1996 fue objeto de actos de violencia fisica y amenazas, que
le provocaron graves dafios fisicos como perdida de la capacidad auditiva de un
oido, problemas de vision en el ojo izquierdo, fracturas, dientes rotos, contrajo
hepatitis C; y diversos afos psiquicos. Luego de permanecer 27 meses, tres
semanas y tres dias privado de su libertad preventivamente, Daniel Tibi fue liberado
el 21 de enero de 1998. La Corte determin6 que Ecuador habia violado los derechos
a la libertad personal, las garantias judiciales y la proteccion judicial en relacion con
la obligacion general de respetar los derechos; asi como las obligaciones relativas
a prevenir y sancionar la tortura (Instituto Interamericano de Derechos Humanos -
[IDH, 2009, péag. 70).

Otro caso relevante es el Panchito Lopez Vs Paraguay (Caso Instituto de
Reeducacion del Menor Vs Paraguay) este acontecio en un centro de detencién de
menores, el cudl presentaba condiciones antihigiénicas e insalubres. No se contaba
con suficientes camas ni frazadas, por lo que los menores organizaban turnos para
utilizarlas. Ademas, diariamente recibian castigos fisicos como medio de
neutralizacion. Adicionalmente ocurrieron tres incendios y un amotinamiento entre
2001 y 2011, que el Estado cerré el centro. El cierre provocd que varios de los
menores fueran traslados a centros de adultos, e incluso se les agredid en el
trasladado. Dos menores murieron a consecuencia de heridas de arma blanca en
un centro de adultos. La Corte IDH determind que existi6 una violacion a la
integridad personal de los menores, no solo por la tortura fisica sino también por las
condiciones inhumanas y degradantes en las que se encontraban. El Estado de
Paraguay aceptd los hechos (Instituto Interamericano de Derechos Humanos -IIDH,
2009, pag. 77).

En el Caso Lori Berenson Mejia Vs Peru se resalta como a pesar de no constituirse
actos de tortura fisica las malas condiciones del establecimiento penitenciario
constituyen una lesion a la integridad personal. El extracto de CEJIL (2005) al

respecto indica:
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“En el caso Lori Berenson Mejia la Corte resalté que “las sanciones
penales son una expresion de la potestad punitiva del Estado e
‘implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Sin embargo,
las lesiones, sufrimientos, dafos a la salud o perjuicios sufridos por
una persona mientras se encuentra privada de libertad pueden llegar
a constituir una forma de pena cruel cuando, debido a las condiciones
de encierro, exista un deterioro de la integridad fisica, psiquicay moral,
que esta estrictamente prohibido por el inciso 2 del articulo 5 de la

Convencion” (parrafo 101).

Adicionalmente, la Corte considerd que “la detencién en condiciones
de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con falta de
ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones
adecuadas de higiene, la incomunicacién o las restricciones indebidas
al régimen de visitas constituyen una violacién a la integridad personal
(parrafo 102).” (Centro por la Justicia y el Derecho Internacional, 2005.
24°, pag. 4).

En el mismo sentido, la Corte IDH ha establecido que la reclusion en condiciones
de hacinamiento, como falta de ventilacién, luz natural, camas, higiene,
restricciones en las visitas, entre otros; constituyen una violacion a la integridad
personal. Esto ha sido sefialado en casos como Loayza Tamayo Vs Pera (parrafo
84 de la resolucion de fondo), Cantoral Benavides Vs Peru (péarrafo 89 de la
resolucién de fondo), Hilaire Constantine y Benjamin y otros Vs Trinidad y Tobago
(parrafo 164 de la resolucién de fondo) y Castillo Petruzzi y otros Vs Peru (parrafo
197 de la resolucion de fondo). Del Caso Cantoral Benavides Vs Perd  se
transcribe:

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones

de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe

garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En

consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos
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de detencidn, es el garante de estos derechos de los detenidos.” (Caso
Cantoral Benavides Vs Peru. Corte Interamericana de Derechos

Humanos. Resolucién de fondo. Parrafo 87).

Lo anterior es concordante con la resolucién del Caso Fermin Ramirez Vs
Guatemala en el cual se sefiala que la privacion de libertad se ejecutaba en un
espacio sin agua, sin servicios médicos, con problemas en las instalaciones
sanitarias, con limitadas posibilidades de actividades laborales, educativas y
recreativas, un régimen de visitas limitado, entre otras situaciones; constituyen actos
crueles, inhumanos y degradantes (Caso Fermin Ramirez Vs Guatemala. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Resolucién de fondo. Parrafos 54.55, 54.56
y 54.57).

Ademas, en el caso Lopez Alvarez Vs Honduras la Corte observo:

“Durante el periodo de detencion en el Centro Penal de Tela y en la
Penitenciaria Nacional de Tamara, en la ciudad de Puerto Cortés, la
presunta victima fue sometida a condiciones de detencién insalubres
y de hacinamiento. Ambos establecimientos penales estaban
sobrepoblados y carecian de condiciones higiénicas adecuadas. El
sefior Alfredo Lopez Alvarez tuvo que compartir una celda reducida
CcOn humerosas personas, no tenia cama para su reposo y debié dormir
en el suelo, por algun tiempo. No recibia alimentacion adecuada.
Ademas, en el Centro Penal de Tela no habia agua potable, y en
ocasiones la presunta victima tenia que esperar a que lloviera para
bafiarse”(Caso Lopez Alvarez Vs Honduras. Corte Interamericana de

Derechos Humanos. Resolucion de fondo. Parrafo 54.48).

En este caso la Corte resolvid que dichas condiciones de reclusion constituyeron
una violacion al derecho de los privados de libertad de vivir en un régimen

compatible con su dignidad personal. Lo que les provocé graves lesiones a nivel
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psiquico y psicologico. Las condiciones de insalubridad y hacinamiento en los
sistemas penitenciarios han sido ampliamente sefialados por la Corte, un ejemplo

de esto el Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) Vs. Venezuela:

“La Corte toma nota de que segun el Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes (en adelante “el CPT”), una prision sobrepoblada se
caracteriza por un alojamiento antihigiénico y restringido, con falta de
privacidad aun para realizar actividades béasicas tales como el uso de
las facilidades sanitarias; reducidas actividades fuera de la celda
debido al numero de internos que sobrepasan los servicios
disponibles; servicios de salud sobrecargados; aumento de la tension
en el ambiente y por consiguiente mas violencia entre los prisioneros
y el personal penitenciario. Este listado es meramente enunciativo.
Asimismo, el CPT establecié que 7 m2 por cada prisionero es un guia
aproximada y deseable para una celda de detencion. Por otro lado, la
Corte Europea de Derechos Humanos consideré que un espacio de
cerca de 2m2 para un interno es un nivel de hacinamiento que en si
mismo era cuestionable a la luz del articulo 3 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos y no podia considerarse como un estandar
aceptable, y que una celda de 7 m2 para dos internos era un aspecto
relevante para determinar una violacion de mismo articulo. En el
mismo sentido, la Corte Europea consider6 que en una celda de 16.65
m2 en donde habitaban 10 reclusos constituia una extrema falta de
espacio” (Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) Vs.
Venezuela. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Resolucion
de fondo. Parrafo 90).

El Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) Vs. Venezuela también se
destaca por el sefialamiento directo de la Corte de como las condiciones de
hacinamiento y sobrepoblacién fomentan las subculturas delictivas y representan

un mecanismo de cohesion de las organizaciones criminales. Estas condiciones, en
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las que gran numero de personas comparten un espacio reducido, el Comité
Europeo ha recomendado 7 m? por recluso, constituyen por si mismas tratos
crueles, degradantes e inhumanos, totalmente contrarios a la dignidad humana. Sin
ser necesario que ocurran lesiones fisicas, dichas condiciones son expresiones de
tortura (Caso Montero Aranguren y otro (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Corte

Interamericana de Derechos Humanos. Resolucién de fondo. Parrafo 91).

En los casos expuestos, la linea jurisprudencial es clara en la situacion de
vulnerabilidad de la poblacién privada de libertad. La privacion de libertad por si sola
constituye una experiencia traumatica, provoca angustia, cambios en la
personalidad y la percepcién del mundo, depresion, quiebre emocional, entre otros.
Aunado a esto, la permanencia en un ambiente humillante, degradante de la
condicion humana y violenta es una forma de tortura, dado que quebranta la el
animo del individuo (Instituto Interamericano de Derechos Humanos -1IDH, 2009,
pags. 71-72).
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Capitulo IllI: La situacion de la tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes en el sistema
penitenciario costarricense

Costa Rica se encuentra adscrito al Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
como pais se destaca por firmar y ratificar las diversas normativas relacionadas a la
proteccion de los Derechos Humanos de las personas. Pero, no se destaca
necesariamente por hacer cumplir los instrumentos que ratifica. En este sentido, el
pais ha adoptado la normativa para prevenir y sancionar la tortura, los tratos crueles,
inhumanos y degradantes; pero estos llegan a ser letra muerta en contextos como

el penitenciario.

A. Breve marco general del delito de tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes en Costa Rica

A.1. Normativa

Costa Rica ha acogido diversos instrumentos internacionales tanto de Sistema de
Naciones Unidas como del Sistema Interamericano que prohiben la tortura, los
tratos crueles, inhumanos y degradantes, que segun el articulo 7 de la Constitucion
Politica tienen caracter superior a la ley si generan mayores protecciones que los
de la Constitucion. Al mismo tiempo, en la legislacion nacional se encuentran

algunas regulaciones aplicables a la materia.

La Constituciéon Politica de Costa Rica establece como Derecho Fundamental en su

articulo 40:

55



“Nadie sera sometido a tratamientos crueles o degradantes ni a penas
perpetuas, ni a la pena de confiscacion. Toda declaracién obtenida por

medio de violencia sera nula.”

El articulo citado supra, es una proteccion general erga omnes dado que prohibe
los tratos crueles y degradantes en contra de cualquier persona. Al mismo tiempo,

declara nula la prueba obtenida por mecanismos de violencia.
Sobre lo anterior la Sala Constitucional en su resolucién 05347-98 ha indicado:

“De haberse obtenido la declaracion del imputado mediante tortura ello
constituye una violacion a sus derechos fundamentales y acarrearia
en consecuencia, la nulidad de la misma. Debemos reafirmar, que lo
gue la Constitucién proscribe es la tortura, los malos tratos, y otras
técnicas, como métodos prohibidos para lograr la confesion. Lo que se
pretende es garantizarle al imputado que no serd sometido a un
interrogatorio coactivo, como medio para obtener una declaracion que
lo perjudique...La tortura como modo de obtencion de una declaracion
de conformidad con los fines de los investigadores del ilicito, choca
abiertamente con el debido proceso, el derecho de defensa y los
valores fundamentales de la dignidad humana. Las torturas estan
expresamente prohibidas por nuestra Carta Magna en el articulo 40.”
(Resolucion 05347-98. Sala Constitucional. 24 de julio del 1998 )

De igual manera la Constitucién Politica regula el recurso de Habeas Corpus en el

articulo 48:

“Toda persona tiene derecho al recurso de habeas corpus para
garantizar su libertad e integridad personal, y al recurso de amparo
para mantener o restablecer el goce de los otros derechos
consagrados en esta Constitucion, asi como de los de caracter
fundamental establecidos en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, aplicables en la Republica. Ambos recursos seran

de competencia de la Sala indicada en el articulo 10.”
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El recurso de Habeas Corpus es una garantia a la personas del restablecimiento de
su libertad y de su integridad personal. Ademas, impone una indemnizacion por
dafos y perjuicios en caso de violacion a estos derechos.

Especificamente en materia penal, el Codigo Procesal Penal en su articulo 1 sefiala:
“Principio de legalidad.

Nadie podra ser condenado a una pena ni sometido a una medida de
seguridad, sino en virtud de un proceso tramitado con arreglo a este
Cddigo y con observancia estricta de las garantias, las facultades y los
derechos previstos para las personas.

La inobservancia de una regla de garantia establecida a favor del

imputado no podra hacerse valer en su perjuicio”

Por lo que se prohiben las acciones contrarias a la ley. Esto es concordante, y
especifico al contexto penitenciario, con los articulos 82 y 96 sobre los derechos
del imputado:

“Articulo 82. Derechos del imputado.

La policia judicial, el Ministerio Publico y los jueces, segun
corresponda, haran saber al imputado, de manera inmediata y
comprensible, que tiene los siguientes derechos:

(..

f) No ser sometido a técnicas ni métodos que induzcan o alteren su

libre voluntad o atenten contra su dignidad. (...)”
“Articulo 96 Prohibiciones.

En ningun caso, se le requerira al imputado juramento ni promesa de
decir la verdad, ni sera sometido a ninguna clase de coaccion o

amenaza, ni se usara medio alguno para obligarlo, inducirlo o
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determinarlo a declarar contra su voluntad, ni se le formularan cargos

ni reconvenciones tendentes a obtener su confesion.

Estaran prohibidas las medidas que menoscaben la libertad de
decision del imputado, su memoria o la capacidad de comprension y
direccion de sus actos, en especial, los malos tratos, las amenazas, el
agotamiento, la violencia corporal, la tortura, la administracién de

psicofarmacos y la hipnosis. (...)”

De los articulos transcritos se denota la prohibicion del uso de la fuerza, la coaccion
y la intimidacion, asi como de tratos crueles, inhumanos y degradantes. Lo cual es
concordante con el articulo 181 del Codigo Procesal Penal que decreta la ilegalidad

de la prueba recabada por estos medios.

Por otro lado, el Cadigo Penal, en reforma del 05 de enero del 2002 tipifico el delito

de tortura en el articulo 123 bis:

“Sera sancionado con pena de prision de tres a diez afios, quien le
ocasione a una persona dolores o sufrimientos fisicos o0 mentales, la
intimide o coaccione por un acto cometido o que se sospeche que ha
cometido, para obtener de ella o un tercero informacion o confesion;
por razones de raza, nacionalidad, género, edad, opcion politica,

religiosa o sexual, posicion social, situacion econdémica o estado civil.

Si las conductas anteriores son cometidas por un funcionario publico,
la pena sera de cinco a doce afios de prision e inhabilitacion de dos a

ocho afios para el gjercicio de sus funciones.”

Esta es una tipificacion bastante completa pues es concordante con la Convencién
contra la Tortura, pero ademas establece como posibles autores no sélo a los
funcionarios publicos sino también a particulares. En caso de ser un funcionario
publico constituye un agravante. Sin embargo, omite en su tipificacion parte de los

sefalado en la Convencion Interamericana dado que excluye “la aplicacién sobre
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una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica 0 mental, aunque no causen dolor fisico o angustia

psiquica”, asi como el uso de la tortura como pena o cualquier otro fin.

Especificamente en materia penitenciaria el Reglamento de Deberes y Derechos de

los Privados y las Privadas de Libertad indica en su articulo 18:

‘Derecho a la adecuada convivencia. Todo privado o privada de
libertad tiene derecho a convivir en un ambiente adecuado para la vida

en comun, sin mas limitaciones que las estrictamente necesarias.”

En sintesis, a nivel nacional la tortura cuenta con tipificacion y un marco juridico.
Tanto a nivel constitucional como en la tipificacién penal, la cual cuenta con una
definiciobn de tortura bastante completa que admite como sujeto activo tanto
funcionarios publicos como particulares, que provoquen dolores y sufrimientos
fisicos y mentales; pero establece de forma taxativa los fines de la accion y los limita

a intimidar, coaccionar, obtener informacién o confesién, discriminacion.

A.2. Organismos de monitoreo y defensa

En caso de incurrir en faltas a las obligaciones estipuladas en la CPST,
primeramente, considerando la posibilidad de que el caso fuera presentado ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, cabe decir que, si bien la misma
Convencién no prevé la posibilidad de que los informes o denuncias de
incumplimiento y violaciones de las obligaciones de los Estados, lleguen hasta la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta ha conocido casos de

violaciones a la CPST, alegando su competencia, al respecto:

“La CPST no designa a la Corte Interamericana como el organo con la
facultad de supervisar su aplicacion sino que establece un sistema de
informes que deben presentar los Estados a la Comisién. Sin embargo, en el

caso Paniagua Morales y otros. Guatemala, la Corte determiné la existencia
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de una violacion de la CPST, sin fundamentar acerca de la fuente de su
competencia para hacerlo. En un caso posterior, Villagran Morales y otros c.
Guatemala, la Corte explicitamente extendié su propia competencia para
incluir la supervision de la CPST, sefialando que ello era posible cuando un
Estado ha consentido someterse a dicha Convencion y ha aceptado la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con respecto
a la CADH.” (Centro por la Justicia y el Derecho Internacional , 2010, pag.
97).

Costa Rica, es parte de la Convencion Americana de Derechos Humanos y de la
CPST, por lo que segun esta interpretacion, la Corte es competente para entrar a
conocer casos de violaciones de esta Convencion por parte del Estado
costarricense. Siendo asi, lo que quedaria seria analizar si el articulo 7 de la CPST
es un derecho justiciable ante la Corte, pues si bien se exige a los Estados parte
informar a la Comisién IDH sobre las medidas tomadas en funcién de cumplir con
los compromisos de la Convencion, no se hace referencia a si s6lo alguno de estos
derechos seran objeto de informes. Por lo que quedaria a interpretacién de la

Comisioén y de la Corte.

Ahora bien, cual es la responsabilidad del Estado de Costa Rica frente a estos
casos, pues es posible que los procesos de investigacion realizados al respecto,
desemboquen en denuncias ante instancias jurisdiccionales, nacionales o

internacionales. Al respecto se ha sefialado:

“En el desarrollo de la jurisprudencia, la obligacion de investigar judicialmente
y sancionar las violaciones puede estar vinculada también a los deberes de
prevencion y garantia asociados a la proteccion de los derechos sustantivos,
por ejemplo, los derechos a la vida o la integridad personal, asi como a las
garantias de un juicio justo o la tutela judicial efectiva de los derechos.”

(Centro por la Justicia y el Derecho Internacional , 2010, pag. 11)

Ante esto, las denuncias pueden ser procesadas por la via penal cuando se

configure una conducta tipificada por el articulo 123 bis del Cédigo Penal, por la via
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constitucional cuando representen roces con los derechos constitucionales; y ser
elevados a la Comision y en caso de que esta lo designe a la Corte IDH, dado la

competencia jurisdiccional otorgada por el mismo Estado a estas.

Como parte de la adicion al Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Costa Rica crea en el
Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, el cual se adscribe a la
Defensoria de los habitantes pero goza de autonomia. El Mecanismo se crea en el
pais en 2009 pero es hasta 2013 que se construye una base legal robusta que le
garantiza una amplia autonomia como unidad descentralizada en el interior de la
Defensoria de los Habitantes (Asociacion de Prevencion de la Tortura, 2014, pag.
30).

En 2013 mediante ley 9204 es el 6rgano designado por el Estado para efectuar
inspecciones a lugares de detencion, con el objetivo de prevenir la tortura y los
malos tratos de los detenidos. Como parte de sus funciones el Mecanismos realiza
visitas exhaustivas, visitas ad hoc y visitas tematicas. Su ambito de intervencion se

establece en el articulo 5 de la ley de su creacion:

“Correspondera al Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura: a)
Examinar periddicamente el trato que reciben las personas privadas de
libertad en lugares de detencién. Lo anterior con el fin de fortalecer su
proteccién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. b) Hacer recomendaciones a las autoridades competentes con
el objeto de mejorar el trato y las condiciones de las personas privadas de
libertad y de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. c) Hacer propuestas y observaciones acerca de la legislacion
existente o de los proyectos de ley en materia de tortura, con el fin de
desempeiiar un papel activo en la adecuacién de las normas juridicas
emitidas por el Estado costarricense para el fortalecimiento de la proteccion

de las personas privadas de libertad.”
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Por otro lado, en el afio 2015 se constituye el Observatorio Nacional de Costa Rica
contra la Tortura, como parte de los mandatos de la Red EuroLatinoamericana de
Prevencion de la Tortura y la Violencia Institucional. Esta tiene el objetivo de
prevenir y denunciar actos de tortura contra personas en estados de detencion. Se
compone de entes como la Defensa Publica, el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), la Defensa para los Nifios Internacional (DNI), el Instituto
Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente (ILANUD), la Universidad para la Cooperacion
Internacional (UCI), la Universidad de Costa Rica (UCR) y el Mecanismo Nacional
de Prevencion de Tortura (Red EuroLatinoamericana de Prevencion de la Tortura y

la Violencia Institucional, 2016).

En sintesis, Costa Rica ha establecido el Mecanismo Nacional de Prevencion de la
Tortura como parte del mandato del Protocolo. Ademas del seno de la sociedad civil
y la articulacién de distintas entidades ha surgido el Observatorio Nacional de Costa
Rica contra la Tortura. La denuncia y litigio de los actos que constituyan tortura,
tratos crueles, inhumanos y degradantes pueden ser dirigidos a la Comision IDH, a

la Corte IDH, a la via penal y constitucional segun corresponda.

B. Sistema penitenciario costarricense

B.1. Situacién del sistema penitenciario costarricense

En Costa Rica la Administracion Penitenciaria es delegada al Ministerio de Justicia
y Paz, especificamente a la Direccion General de Adaptacién Social. Esta
dependencia fue creada en 1971 por ley de la Republica, en dicho momento
prevalecia el enfoque positivista, por lo que los privados de libertad eran llamados
en dicha ley “inadaptados sociales” y se acudia al “tratamiento penitenciario” para

lograr su “adaptacion” durante el cumplimiento de su condena.
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El término “tratamiento” proviene del enfoque positivista que visualizaba el delito

como una enfermedad. El tratamiento penitenciario se define como:

“El régimen legal y administrativo que sigue a la emanacion de la
sentencia; de otro punto de vista criminologico, es en cambio, aquel
complejo de actividades organizadas en el interior de un instituto
carcelario a favor de los detenidos (actividades laborativas,
educativas, culturales, deportivas, recreativas, médicas, psiquiatricas,
religiosas, asistenciales, etc.), dirigidas basicamente a la reeducacion
y a la recuperacién del reo y a su reincorporacion a la vida social”
(Ojeda, 1985, pag. 165).

Para esto se asume que el condenado presenta dafios y carencias en su
personalidad. Por lo que necesita la intervencion del sistema para que solvente
dichas debilidades y pueda reincorporarse de manera efectiva a la sociedad. Para
solventar dichos “déficits” se interviene en aspectos tales como: técnicas de solucion
de conflictos, habilidades sociales, control de las emociones, técnicas de

razonamiento creativo, entre otros (Ojeda, 1985, pag. 168).

Con el auge de las teorias “re” se pretende hacer un cambio conceptual,
sustituyendo el concepto de “tratamiento penitenciario” por el de “servicio al recluso”
o “plan de atencién”. Las tesis resocializadoras adquieren mayor relevancia a inicios
del Siglo XX, como estrategia de progreso en los Estados Unidos, el cual abogaba
por ideales reformadores e hizo nacer un movimiento a favor del tratamiento en
libertad y la reintegracion de los penados a la sociedad. Sin embargo, este ideal
empieza su decaida en 1974 con la publicacién de tesis pesimistas sobre la
rehabilitacion, entre estas “What Works? Questions and Answers about prison
reform” de Martison; dichas obras sefalaban que la rehabilitacion era un “mito”

inalcanzable (Cullen, 2006, pag. 285y ss).

Sin embargo, los seguidores de las teorias “re” continuaron abogando a favor del
ideal resocializador. Este tiene como fin, al menos a nivel tedrico, la rehabilitacion

del penado. Sin embargo, en la realidad la privacion de libertad es un obstaculo para
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el tratamiento resocializador al tener efectos deteriorantes sobre el tratado (efecto
iatrogénico de la prision). Se le ensefia a la persona los valores de la libertad en
medio del encierro, es decir se le trata de ensefar a vivir en sociedad lejos de ella.
En Costa Rica, el ideal resocializador esta presente en la legislacion y regula de

forma transversal, al menos en teoria, el cumplimiento de la condena.

En sus inicios, la Direccion General de Adaptacion Social acufia el término de
“tratamiento penitenciario”. Este adquiere relevancia con el sistema progresivo, el
cual proponia que a través de distintas etapas se le preparara al privado de libertad
mediante la curacién para su posterior vida en sociedad. Las etapas eran definidas
por un diagnostico criminoldgico previo que permitian ubicar al sujeto segun los
resultados de dicho estudio; cada etapa constaba en mayor o menor grado de
aspectos pedagodgicos, psicolégicos y ocupacionales. Segun este modelo, el
privado de libertad es un enfermo que necesita de tratamiento para su readaptacion
(Murillo Rodriguez, 2002, pag. 66).

Posteriormente, con la entrada en vigencia del Plan de Desarrollo Institucional del
Ministerio de Justicia y Paz, se sustituye el modelo de atencidén progresivo por la
atencién técnica en areas especificas en las que el privado de libertad presente
algun déficit. Estas areas se dividen en: trabajo, educacion, convivencia, o
problemas especificos como la drogadiccién o violencia sexual (Murillo Rodriguez,
2002, pag. 66).

Dicho plan nace en 1993, representa una renuncia expresa al sistema progresivo.
El Plan de Desarrollo Institucional busco6 impulsar la resocializacién del condenado
en libertad. En este modelo el privado de libertad dejé de ser considerado un
enfermo para pasar a ser un sujeto titular de derechos y deberes. Se aposto por la
atencion grupal y la creacién de ambitos de convivencia, para lo cual se destind

recursos economicos y humanos (Cuarezma Teran, 2000, pags. 164-165).

Nace producto de la crisis que atravesaba el sistema penitenciario y la ineficiencia

del sistema progresivo:
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“La Direccion General de Adaptacion Social y el Sistema Penitenciario
se encontraba en una grave crisis que abarcaba todos los aspectos,
desde lo humano hasta lo politico. Una concepcién equivocada del
problema de la criminalidad, un sistema penitenciario incoherente,
burocratico y deshumanizante, determinaban los pobres resultados
gue se estaban produciendo. La ausencia de un verdadero sistema
era reflejo de la distancia que existia entre las decisiones de los
jerarcas y la realidad que enfrentaba el personal de base, realidad que
los rebasaba, cotidiana y dramaticamente” (Ministerio de Justicia y
Paz, 1993, pag. 1).

Se plasma a través del Reglamento de Derechos y Deberes de los Privados y
Privadas de Libertad y el Reglamento Organico y Operativo de la Direccion General
de Adaptacion Social. Este nuevo modelo procura una organizacion administrativa
‘basada en la integracion de drganos técnicos colegiados multidisciplinarios, para
gue desarrollen, en forma coherente y sistematica, sus funciones en relacion directa

con la persona que cumple sancion” (Murillo Rodriguez, 2002, pags. 166-167).

Bajo el Plan de Desarrollo Institucional se ubica la poblacion en la modalidad
institucional, semi-institucional y de comunidad segun el comportamiento y el delito
cometido. Para decidir en cual modalidad ubicar al sujeto o la transicion de un
modelo al otro se realizan valoraciones técnicas. Este modelo prevalece hasta el
dia de hoy y busca que la prision sea la excepcion y no la norma, ademas de
enfocarse en las potencialidades del recluso y no en sus déficits:

“Favorecemos pues la no institucionalizacion, la
desinstitucionalizacion y la institucionalizacion de aquellos que lo
requieran, desarrollando todos los mecanismos y recurso legales e
institucionales necesarios. Y es través del analisis y desarrollo de
potencialidades del privado de libertad, que se atenderan sus
necesidades a partir de su condicion de adulto (hombres y mujeres), y

de menor (nifia o nifia), a través de diferentes niveles de intervencion
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y en una estrecha relacién de coordinacion directa y responsable la

estructura social” (Ministerio de Justicia y Paz, 1993, pag. 4).
Es asi como este “nuevo modelo” tiene como objetivos:

— Sustituir el enfoque clinico tradicional por un modelo de enfoque

criminolégico que analice las variables sociales, econdmicas y culturales.

— Cuestionar el fin rehabilitador de la prision, dado que esta se encarga de
estigmatizar y genera pocas posibilidades de reincorporarse con existo a la
sociedad, por lo que se recomienda las opciones de desinstitucionalizacion
e institucionalizar s6lo a aquellas personas que representen un riesgo para

la sociedad y para si mismas.

— Cohesionar los distintos programas que componen la atencién penitenciaria,
de forma que consigan mayor fluidez de la informacién y mayor eficiencia.

(Ministerio de Justicia 'y Paz, 1993, pag. 4).

Por lo que, el Programa de Desarrollo Institucional pretendié dar un cambio
sustancial en la vision del sistema penitenciario y en los actores que le conforman,
de forma que: “los papeles de los que intervienen en estos procesos cambian
sustancialmente: el privado y la privada de libertad pasa de ser objeto pasivo a
sujeto-activo en el conocimiento y desarrollo de sus potencialidades, asumiendo la
responsabilidad que le compete como sujeto de derechos y obligaciones. Se le
propiciard la atencién a sus necesidades debiendo ser asumidas responsablemente
y ejecutadas segun el ambito de atencion asignado. El funcionario se convierte en
sujeto-actor que facilita y acompafia a los privados de libertad a través de una
concepcion criminolégica integradora y comprometida en el ejercicio de una
permanente retroalimentacion institucional como resultado de los procesos de

comunicacion e informacién.” (Ministerio de Justicia y Paz, 1993, pag. 5).

Se compone de estructuras administrativas tales como:
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— Direccion General de Adaptacion Social: se encarga de la direccion y
coordinacion de la accion institucional. Define la distribucién de los recursos

econdémicos y humanos segun las necesidades

— Area de Atencién Técnica: es el area encargada de abordar de forma
interdisciplinaria el proceso de rehabilitacion del privado de libertad para
satisfacer sus necesidades basicas y facilitar el desarrollo sus
potencialidades. Se conforma de areas tales como: Capacitacion y Trabajo,
Convivencia, Drogadiccion, Violencia, Comunitaria, Educativa, Juridica,

Salud y Seguridad.

— Niveles de atencion: se refiere a las modalidades en las que se atiende y
distribuye a la poblacién penitenciaria. Se definen tres niveles: atencion

institucional, semi-institucional y comunidad.

— Consejo de Valoracion: realiza el proceso de valoracion técnica de los de
cada privado de libertad, dicha valoracion debe ser realizada al menos cada
seis meses. Del resultado de la valoracion se puede decidir modificar el plan
de atencion técnica, definir medidas disciplinaria o0 recomendar cambios en
los niveles de atencion. EIl proceso de valoracion se compone de una
valoracion inicial, ubicacion y fijacion de un plan de atencion técnica que
determina en qué éareas debe atendérsele; es, en teoria, un proceso
permanente que se desarrolla durante toda la ejecucion de la pena (Murillo
Rodriguez, 2002, pag. 167 y ss).

Estas instancias administrativas se encargan de la ejecucién material del proceso
de reinsercién social, bajo la supervision del juez de ejecucion de la pena, quien
procura el respeto de los Derechos Humanos para reducir los efectos de la

prisionalizacion y evitar violaciones a la integridad humana.

Con la aprobacién del Plan de Desarrollo Institucional en 1993, el sistema
penitenciario se reordend en areas técnicas para la atencion de la poblacién, con el
fin de romper con el esquema retribucionista que trabajaba Unicamente sobre las

debilidades del privado de libertad, y enfocarse en las potencialidades. Este
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reordenamiento se ejecutd por medio del Reglamento Organico y Operativo de la
Direccion General de Adaptacion Social, el cual establecié las disciplinas de
atencidn técnica a la poblacion reclusa. Posteriormente en el 2007, esta norma fue
derogada parcialmente por el Reglamento Técnico Penitenciario, el cual regula el

plan de atencién técnica.

El articulo 10 del Reglamento Técnico Penitenciario se refiere a la naturaleza de los

procesos de atencién técnica:

“Los procesos de atencion técnica tendran como finalidad el desarrollo de
habilidades y destrezas para la vida, asi como procurar que la persona
sentenciada comprenda los aspectos sociales y personales que incidieron en
la comision de la conducta criminal, con el objetivo de facilitarle una vida
futura sin delinquir. La atencién técnico-criminoldgica partira del concepto de
la persona como un ser integral y para el cual se requerird de un abordaje
disciplinario e interdisciplinario, dentro del marco del respeto a los derechos

humanos”

El proceso de atencibn se compone de tres fases: ingreso, ejecuciébn o
acompafiamiento y egreso. Este proceso es obligatorio, de negarse a recibirlo el

privado de libertad se vera afectado en su valoracion.

La fase de ingreso es el primer acercamiento del privado de libertad con el personal
del centro penitenciario, en esta fase se analiza la legalidad del acto, se le clasifica
y se le ubica en un modulo, se valora su estado de salud y se le debe explicar sus
deberes y derechos. Ademas se debe definir el plan de atencion técnico segun las
areas en las que se trabajara. Esta fase de valoracion establece la forma en la que
se atendera al individuo para cumplir con el objetivo de su rehabilitacion.
(Reglamento Técnico Penitenciario, articulos 13y 14).

La fase de ejecucion o acompafiamiento consiste en la ejecucion del plan de
atencion técnica. En esta fase se deben realizar “acciones organizadas mediante
proyectos disciplinarios e interdisciplinarios desde los componentes juridicos,

personal psicosocial y familiar comunitario con la finalidad de cumplir con los
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objetivos definidos en el Plan de Atencion Técnica.” El plan de atencién técnica es
la “ruta” mediante la cual mediante un tratamiento interdisciplinario los profesionales
del centro penitenciario facilitardn el proceso de reinsercion social del individuo y en
defino con el Consejo Técnico Interdisciplinario (Reglamento Técnico Penitenciario,

articulos 2y 16).

Durante la fase de ejecucion, se debe desarrollar valoraciones técnicas a la persona
privada de libertad, dicha valoracion consistirA en un proceso permanente de
observacion, atencion y analisis del plan de atencion técnica asignado (Reglamento

Técnico Penitenciario, articulo 22).

Ademas, pueden establecerse valoraciones extraordinarias, es decir fuera de los
plazos ordinarios, por orden del Instituto Nacional de Criminologia. Estas responden
a necesidades institucionales o por situaciones sobrevenidas en la ejecucion de la
pena con el fin de proteger la humanidad de la poblacién privada de libertad. El
Instituto Nacional de Criminologia establecerd cuando corresponda el
procedimiento y criterios para dichas valoraciones (Reglamento  Técnico

Penitenciario, articulos 26).

Por ultimo la fase de egreso se refiere a la salida del sujeto del centro penal. Dicho
egreso puede ser definitivo, por traslado o por cambio de programa. Todo egreso
debe ser comunicado a las autoridades correspondientes y se debe verificar la

legalidad del mismo (Reglamento Técnico Penitenciario, articulo 17).

Estas etapas conforman el Plan de Atencion Técnica, el cual busca tener un enfoque
interdisciplinario desplegado por las secciones técnicas las cuales: “Son las
disciplinas establecidas para atender la demanda en los diferentes procesos
institucionales orientados al cumplimiento de los fines legalmente asignados a la
Direccion General de Adaptaciéon Social y al Instituto Nacional de Criminologia, en
relacion con la ejecucion de las penas y medidas privativas de libertad. La integran
los profesionales y técnicos en Educacion, Salud, Derecho, Trabajo Social,

Orientacion y Psicologia” (Reglamento Técnico Penitenciario, articulo 1).
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En la practica no se ha abandonado el correccionalismo, dado que la atencion no
se enfoca en las potencialidades sino en los aspectos deficitarios del sujeto. Esto
responde mas a un asunto cultural y deontolégico que normativo. El plan de
atencion técnica en su “deber ser” procura trabajar sobre las potencialidades del
sujeto, visualizandole no como un enfermo o inadaptado, sino como un igual. Para
esto, cada plan deberia ser Unico y adaptado a cada sujeto. Sin embargo, debido
a la situacion critica del sistema penitenciario costarricense, en la practica se trabaja
sobre los déficits y necesidades inmediatas de la poblacion en procesos masivos y

poco articulados.

El sistema penitenciario costarricense presenta a abril 2016 un hacinamiento del
45,85%, 4187 personas mas que la capacidad del sistema. El 58,80% de la
poblacion recluida es joven entre los 15 y los 36 afios de edad, un 40% de estos se
encuentran recluidos por delitos menores y soélo un 4,1% concluyé los estudios
secundarios (Chaves, 2016). La tendencia del hacinamiento no se reduce a pesar
de las iniciativas de desinstitucionalizacién impulsadas por el Ministerio de Justicia
y Paz desde agosto 2015, adicionalmente se acumulan ocho resoluciones de jueces

de ejecucién ordenando cierres técnicos de prisiones que no ha sido posible cumplir.

El 30% de la poblacion reincide en sus delitos pocos meses después de salir de
prision, ademas se enfrentan a la exclusion social que les impide incorporarse al
mercado laboral. Un 42,82% se encuentra sentenciado por el delito contra la
propiedad (robos, hurtos y tentativas en sus diferentes agravantes y atenuantes),
un 13,30% por delitos relacionados con drogas y un 15,25% por delitos contra la
vida (homicidios, lesiones y tentativas en sus diferentes agravantes y atenuantes)

siendo estos las tres causales predominantes (Ministerio de Justicia y Paz, 2015).

La situacion del sistema penitenciario costarricense es de evidente crisis. El uso
desmedido de la pena privativa de libertad y el viraje punitivo que se ha desarrollado
en el pais. Leyes como la creacion de los Tribunales de Flagrancia en el 2009
mediante la ley 8720, a partir del 2009 las cifras de encarcelamiento se triplicaron
en el pais, de 212 personas encarceladas por cada cien mil habitantes a 303 (

International Centre for Prison Studies. World Prison Brief, 2012). Ademas, seguin
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estadisticas del Poder Judicial al finalizar el 2013, se tiene que en total se
condenaron a 207 personas por cada cien mil habitantes, mientras que los absueltos
reportan 95 por cada cien mil habitantes, lo que varia notablemente con respecto a
las condenas en comparacion al 2009 en que se condenaron a 111 personas por

cada cien mil habitantes y se absolvieron a 86 (Poder Judicial, 2013, pags. 45-48).

Al mismo tiempo, un aumento en las tasas de encarcelamiento no necesariamente
representa un aumento en las tasas de criminalidad. Mientras en el 2012, 174
personas por cada cien mil habilitantes fueron condenadas, lo que aumenté a 207
en 2013; la tasa de criminalidad present6 un notable descenso al pasar de 173,4 a
155,4 crimenes por cada cien mil habitantes (Poder Judicial, 2013, pag. 48). Ante lo
expuesto, el hacinamiento, la sobrepoblacion y la imposibilidad de un abordaje real
es la constante en el sistema penitenciario, lo que le hace un asidero latente para

manifestaciones de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes.
En este mismo sentido se refiere Garcia (2013) quien sefiala:

“El encierro masivo degrada la calidad general de vida del
establecimiento penitenciario y deteriora las relaciones entre las
personas recluidas y el personal administrativo. Constituye un trato
inhumano, cruel y degradante pues no existen las condiciones vitales
minimas; aparte de que bajo tales circunstancias se le dificulta a la
administracion penitenciaria ejercer sus funciones de forma idonea,
mientras internos e internas experimentan la constante tension de
preservar su dignidad, vida, integridad fisica, escasos bienes y otros
derechos.” (Garcia, 2013)

En resumen, el sistema penitenciario costarricense ha evolucionado, al menos en
teoria, del modelo progresivo al de plan de plan de atencion técnica. Sin embargo
esto ha tenido dificultades para materializarse debido a las condiciones de
sobrepoblacion y hacinamiento, aspectos que se agravan por las tendencias al

viraje punitivo en la politica criminal.
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B.2. Mecanismos locales de proteccién de los derechos
humanos de la poblacidon privada de libertad en Costa Rica

El mecanismo mas utilizado es el del Juzgado de Ejecucion de la Pena, El territorio
nacional cuenta con siete jueces de ejecucion de la pena. Dos en San José que
atiende los centros penales de San José y Heredia, dos en Alajuela, uno en
Puntarenas que atiende también la zona de Guanacaste, uno en Cartago se
encarga de la zona sur y uno en Limon. Cada juez resuelve de forma unipersonal

los incidentes de su jurisdiccion.

El juez de ejecucién de la pena vigila las actuaciones de la administracion
penitenciaria. Conoce de las actuaciones administrativas a instancia de parte. El
sujeto que cumple condena puede oponer su queja cuando considere que
determinada actuacion administrativa no va acorde con lo que dicta la normativa
(Severino, 2009, pag. 16). La figura del juez de ejecucion de la pena se regula en el

Caddigo Procesal Penal.

Con la entrada en vigencia del Cddigo Procesal Penal en 1998 se judicializa la
etapa de ejecucion de la pena. Se le dota al juez de ejecucién de la pena de facultad
para dictar resoluciones de caracter coercitivo. Subordinando asi el papel de la
administracion penitenciaria a las disposiciones del juez de ejecucion (Resoluciéon
3390 del 26 de mayo de 1998. Sala Constitucional).

Con el fin de evitar o disminuir arbitrariedades por parte de la administracion
penitenciaria se le otorgan facultades al juez de ejecucion de la pena. Dichas
facultades se regulan en los articulos 458, 461, 462 y 463 del Codigo Procesal
Penal. El articulo 458 establece las funciones del juez de ejecucion de la pena.

En primer lugar segun articulo 458 del cuerpo normativo citado le corresponde al
juez de ejecucion de la pena velar por el cumplimiento de la legalidad durante la
ejecucion de la pena. Es decir tiene fines de vigilancia y control. Dado que vela tanto

por el cumplimiento efectivo de la pena como por el respeto de la legalidad.
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El juez de ejecucion debe de tener una participacion activa dentro del centro penal.
Esta funcion se establece en el inciso b) del articulo 458: “visitar los centros de
reclusion, por lo menos una vez cada seis meses, con el fin de constatar el respeto
de los derechos fundamentales y penitenciarios de los internos, y ordenar las
medidas correctivas que estimen convenientes”. El juez de ejecucion tiene la

obligacion de visitar de oficio los centros penales.

Dicha visita oficiosa debe corresponder a la vigilancia del cumplimiento de los
derechos fundamentales de los internos. No debe limitarse el juez a hacer una visita
por el simple hecho de hacerla, sino que debe ser critico en cuanto a sus
observaciones. Es la visita oficiosa la herramienta para que el juez garantice el
cumplimiento de los principios del proceso penal, teniendo la potestad de ordenar
los cambios pertinentes. Esos cambios podrian implicar incluso el cierre del centro
penal. Las facultades del juez dadas en el inciso b) del articulo 458 le permiten
ejercer las acciones que le sean necesarias para que se respeten los derechos

fundamentales.

Asi mismo, durante la ejecucion de la condena pueden presentarse incidentes.
Estos incidentes son un derecho del sujeto que cumple condena que puede
presentar ante el juez cuando vea afectados sus derechos. La facultad para resolver
incidentes esta prevista en el inciso c) del articulo 458. El incidente mas utilizado
es el de queja, y es en el que podria enmarcarse las actuaciones de defensa por

casos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes.

El articulo 458 del Cédigo Procesal Penal en su parrafo segundo inciso d) faculta al
juez de ejecucion de la pena para “resolver, por via de recurso, las reclamaciones
que formulen los internos sobre sanciones disciplinarias.” Y a su vez el inciso e), y
ultimo este articulo, le impone como funcion: “aprobar las sanciones de aislamiento

por mas de cuarenta y ocho horas, en celdas”.

Se desprenden asi dos funciones fundamentales del juez de ejecucién de la pena:
de funcion, de vigilancia y control. Se encarga tanto del efectivo cumplimiento de la
condena como del control de legalidad de la actividad de la administracion
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penitenciaria. Procura mediante dichas funciones el respeto a los derechos
fundamentales (Murillo Rodriguez, 2002, péags. 96-97). Ademas, el ejercicio
mediante incidentes que no exigen formalidades ni patrocinio de un abogado hacen

gue sea un instrumento muy utilizado por la poblaciéon privada de libertad.

Por otro lado, la Defensa Publica mediante su defensa de ejecucién de la pena, da
seguimiento al tramite de los incidentes presentados. Y realiza de oficio visitas de
monitoreo a los centros penitenciarios con el fin de constatar los condiciones e

prevenir que se violenten los derechos de los recluidos.

En otro sentido, la Sala Constitucional tiene la capacidad de conocer casos en los
que se vulneren los derechos constitucionales. Sin embargo desde su creacion la
Sala Constitucional ha renunciado a su tutela en el tema, aduciendo que en su
mayoria se refieren a asuntos de legalidad, y que esto le corresponde a la Direccién
General de Adaptacion Social, al Instituto Nacional de Criminologia y al Juzgado de

Ejecucioén de la Pena.

Ademas, se pueden testimoniar piezas o dirigir directamente la denuncia a via penal
cuando los elementos constituyan la conducta tipificada en articulo 123 bis del

Caddigo Penal.

En resumen, ante situaciones de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes
el privado de libertad puede dirigirse mediante incidente de queja al Juzgado de
Ejecucion de la Pena. Ademas puede presentar su reclamo ante la Sala
Constitucional y su denuncia en via penal, pero estos dos ultimos han limitado su
competencia a asuntos de constitucionalidad en el primer caso y a las conductas

estrictamente tipificas en el segundo.
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Capitulo IV. Algunas manifestaciones de tortura,
tratos crueles, inhumanos y degradantes en el
sistema penitenciario costarricense

En el Centro de Atencion Institucional la Reforma (CAl Reforma) es el centro
penitenciario mas grande del pais. Tradicionalmente ha albergado a la poblacion
considerada “mas peligrosa” y es el régimen de mayor contencién, entre sus
ambitos cuenta con el E con caracteristicas de Maxima Seguridad. La poblaciéon
total del centro es de aproximadamente 3054 personas con una sobrepoblacién del
43%. Este capitulo expondra aspectos generales del fendbmeno de la tortura en

Costa Rica con énfasis en el caso del CAl Reforma.

A.Informes del Mecanismo Nacional de Prevencidn
de la Tortura

Para efectos de este apartado se estudiaran los informes anuales del Mecanismo
Nacional de Prevencion de la Tortura de los afios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.2

En 2011 realiz6 24 visitas a diversos ambitos. En su informe hace en primer lugar
un llamado de atencion con respecto a la sobrepoblacién y el hacinamiento, para
ese afno del 28,1% lo cual a su parecer deteriora el disfrute de los derechos, y
aumenta la seguridad. Aduce como principales causas de la sobrepoblacién los

siguientes puntos:
e Aumento en el uso de la prision preventiva.
e Aumento del limite de penas de 25 a 50 afios en 1994.

e Entrada en vigencia de los Tribunales de Flagrancia en 2008.

2 Existe en el website la RELAPT un monitoreo 2015 de la Defensa Publica al CAlI Reforma, sin
embargo la version disponible no se encuentra editada y parece ser un documento en proceso.
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e Utilizacion de los procesos abreviados.

e Sub-ejecucion presupuestaria del Patronato de Construcciones del Ministerio
de Justicia y Paz (Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2011,
pags. 23-24).

Ante esto alertan sobre la incompatibilidad de dichas condiciones con la dignidad
humana, y la consecuente dificultad de cumplir con los fines rehabilitadores de la
pena. (Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura, 2011, pag. 25). Una

descripcion de lo encontrado en el monitoreo sefiala:

“En los pabellones las personas deben dormir en espumas en el suelo,
aglomerados entre ellos, lo cual no permite el paso entre camarotes.
Ademas, las personas deben guindar sus espumas durante el dia lo
cual no les permite descansar durante ese tiempo. Algunos duermen
en los pasillos, debajo de los camarotes, en el area de los bafios, e
inclusive entre el orinal y el servicio sanitario. Por eso, puede decirse
gue la sobrepoblacién penitenciaria afecta sustancialmente el tiempo
convivencial en la que la poblacibn permanece dentro de los
dormitorios, debido a la falta de espacio para movilizarse y sobre todo
para tener un lugar donde dormir.” (Mecanismo Nacional de

Prevencion de la Tortura, 2011, pag. 31).

Ademas sefalan que se limita el acceso a oportunidades laborales, educativas y de
recreacion, asi como la generacion de un aumento en los hechos violentos. Se ve
limitado el contacto con el mundo externo al tener poco acceso a teléfonos publicos
y se complica el acceso de los familiares a las visitas producto de las largas filas

(Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2011, pag. 33).

Por otro lado, la atencién técnica se ve en dificultades para alcanzar a toda la
poblacion como lo es el caso de los cursos para ofensores sexuales, lo que les
coloca en situacion de indefension al no poder cumplir con su plan de atencion y
acceder a un beneficio de ejecucion. Esto también dificulta la ubicacién de acuerdo

a perfiles que permitan una mejor convivencia, los criterios de clasificacion han
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cedido ante criterios de oportunidad o emergencia (Mecanismo Nacional de

Prevencion de la Tortura, 2011, pag. 33).

Al mismo tiempo, si bien la poblacion ha aumentado no lo ha hecho al mismo ritmo
el personal técnico y de seguridad. Lo que obstaculiza el cumplimiento de los planes
técnicos. El personal técnico se queda sin capacidad de respuesta ante las
demandas de la poblacion. Ante esto el Mecanismo hace un llamado a una solucién
mas integral que la sola construccion de mas cupos (Mecanismo Nacional de

Prevencion de la Tortura, 2011, pags. 33-34).

El informe 2011 hizo énfasis en la vulneracion del derecho a la salud, en donde
destacé la incapacidad del sistema para garantizar este derecho a la poblacién. Esto
como consecuencia al ya sefialado hacinamiento (Mecanismo Nacional de
Prevencion de la Tortura, 2011, pags. 33-43). Ademas se analiza el caso de tortura
acontecido en el afio 2011 en el ambito E del CAl Reforma, pero sobre esto
ahondara en el apartado sobre casos.

El informe 2012 del Mecanismo resalta que se realizaron 13 visitas de monitoreo
durante el afio. Se destaca nuevamente las consecuencias del hacinamiento y la
sobrepoblacion, haciendo énfasis en como el personal técnico del sistema
penitenciario ha tenido que concentrarse en las valoraciones extraordinarias mas
que en los procesos técnicos. Ademas estos funcionarios laboran en espacios
fisicos inadecuados. (Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2012, pags.
23-24).

Nuevamente se hace un llamado de atencidn con respecto a la sobrepoblacion que
para ese momento ya alcanzaba el 31,8%, el caso especifico de CAl Reforma
presentd un hacinamiento del 59%. Con un crecimiento anual de la poblacion
penitenciaria del 22,23%. Esto fue atacado con estrategias de
desinstitucionalizacién y traslado a los regimenes semi-institucionales. Para dicho
afo la tasa de encarcelamiento por cada 100 mil habitantes alcanzo la cifra de 321,
en contraposicion a la tasa promedio de América Latina que fue de 213 (Mecanismo
Nacional de Prevencidn de la Tortura, 2012, pags. 24-33).
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Dicho informe hace énfasis en la situacion del CAl San José (San Sebastian) que
para ese afio alcanzé un 82% de hacinamiento. Ademas se hizo hincapié en las
condiciones insalubres del Centro de Formacion Juvenil Zurqui (Mecanismo

Nacional de Prevencion de la Tortura, 2012, pag. 38).
En este contexto el Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura (2012) sefialo:

“Esto implica, que el hacinamiento de personas privadas de libertad
puede llegar a constituir en si mismo, una forma de trato cruel,
inhumano y degradante, violatorio del derecho a la integridad personal
y de otros derechos humanos reconocidos nacional e
internacionalmente. En definitiva, esta situacion constituye una grave
deficiencia estructural que trastoca por completo el cumplimiento de la
finalidad esencial que la Convencién Americana le atribuye a las penas
privativas de libertad, la cual es la reforma y la rehabilitacion social”

(Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2012, pags. 40-41).

Como respuestas estatales ante la situacion el informe sefiala la ejecucion del
préstamo con el Banco Interamericano de Desarrollo que habilitaria 2700 espacios,
el proyecto de brazaletes electrénicos, el traslado a centros semi-institucionales y
los egresos colectivos o indultos masivos (Mecanismo Nacional de Prevencion de
la Tortura, 2012, pag. 42). A la fecha, abril 2016, el préstamo del BID continua en
ejecucion y sin modulos construidos, el proyecto de brazaletes no ha sido
adjudicado a ninguna empresa y Unicamente se han ejecutado las medidas de des-

institucionalizacion.
De forma cruda y realista el informe concluye:

“Costa Rica ha desvirtuado la funcion de la carcel y la ha convertido
en un depdsito de personas, por eso, si se quiere un cambio, se debe
modificar la esencia del sistema penal costarricense, ya que los
problemas sociales de un pais no se pueden resolver con justicia
penal. Debe hacerse conciencia de que éste es un problema

estructural del Sistema de Justicia Penal, en el cual las autoridades
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administrativas, judiciales, y legislativas tienen completa
responsabilidad. Costa Rica debe insistir en doblegar sus esfuerzos
para prevenir el delito, mediante programas y politicas publicas, y una
atencién estructural de esta problemética, la cual no se encuentra a
cargo unicamente de la Direccion General de Adaptacion Social del
MJP” (Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2012, pag.
41).

El afio 2013 del Mecanismo se destaca por la promulgacién de su ley de creacion,
lo que le permite una base legal robusta de operacion. Ese afio se realizan 9 visitas
y se centraliza el informe en el régimen penal juvenil. El cual presenta las
condiciones de hacinamiento, sobrepoblacion y problemas de funcionamiento
expuestos en los informes anteriores. Pero ademas se resaltan diversas
manifestaciones de violencia, algunas de ellas como practicas de “iniciacién”, asi
como las auto-mutilaciones. En este contexto, el Mecanismo considera que estos
actos de violencia representan manifestaciones de tortura y malos tratos, los cuales
son cometidos con aquiescencia del personal penitenciario como representantes

del Estado (Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2013, pags. 10-21).

Nuevamente se hace un llamado de atencion sobre el hacinamiento, que para esa
fecha alcanzo el 37%. Al mismo tiempo, alerta sobre el autogobierno en las carceles
a mano de los “jachudos”, ante la imposibilidad de cumplir cabalmente con las
labores de vigilancia, lo que implica cobros a los internos por camas y alimentos,
solicitar permiso a los “lideres” para el acceso a servicios técnicos, distribucion de
drogas, entre otros (Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2013, pags.
56-57).

El informe 2014 del Mecanismo sefala 4 visitas exhaustivas en el aflo con su
respectivo seguimiento. Este informe contempla una serie de recomendaciones
como plan remedial al Ambito E del CAlI Reforma, Maxima Seguridad, entre los

cuales destaca:

e Rotacion del personal de seguridad
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¢ Refuerzo de los mecanismos de seguridad
e Evitar el uso de gases y la sujecion fisica

e Aplicacion del Capitulo Il del Reglamento Técnico del Sistema Penitenciario,

en relacion con el ingreso, ubicacion, clasificacion y egreso del &mbito.
e Crear un libro de registro de novedades

e Realizar investigaciones administrativas con respecto a habeas corpus y
recursos de amparo declarados con lugar por la Sala Constitucional por
hechos acontecidos en el &mbito (Mecanismo Nacional de Prevencién de la
Tortura, 2014, pags. 7-13).

Ademas se incluyen resultados sobre la visita al CAl Buen Pastor, en el cual las
principales quejas de las internas son sobre el poco acceso a servicios de salud y
el atraso en las valoraciones. Sobre esto ultimo el Mecanismo resalto la necesidad
de una revisiéon de las autoridades, dado que el CAl Buen Pastor es el centro que
cuenta con mayor cantidad de personal técnico y de seguridad, y presentaban un
atraso mayor que el de los centros de poblacion masculina. Ademas se detectan
falencias en las instalaciones las cuales no favorecen a la rehabilitacion de las

internas (Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2013, pags. 13-17).

De igual forma en la visita al CAl Limén llamo la atenciéon las condiciones de
hacinamiento. Se sefala también la condicion antihigiénica de la infraestructura.
Situacion que es similar en los otros centros del pais (Mecanismo Nacional de

Prevencion de la Tortura, 2013, pag. 18).
Con respecto a la sobrepoblacion, que para ese afio llego al 46%, el informe indica:

“De conformidad con los estandares en materia carcelaria, en los
espacios de ocupacion colectiva de establecimientos penitenciarios, el
valor idoneo de Espacio de Vida es de siete 7 m2 por persona, lo que
implica que si hay mas de una persona por cada 7 m2 existe

sobrepoblacion. Ademas, debe indicarse que dicho espacio nunca

80



debe ser menor a los 4 m2 por persona, ya que de ser asi se constituiria
en una condicién violatoria de los derechos humanos de la persona
interna. Por ello, el MNPT considera necesario que se plantee un
diagnostico de la sobrepoblacion en términos de los estdndares
ideales de Espacio de Vida de las personas privadas de libertad”

(Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2014, pag. 23)

Ademas, las “soluciones” estatales propuestas no variaron a las del 2011. Las

cuales como se mencion6 a la fecha contintian sin llevarse a la realidad.

Por ultimo, el Informe 2015 sigue la misma linea: sobrepoblacion y hacinamiento.
En este afio se realizan tres visitas exhaustivas a los CAl Liberia, La Reforma (todos
los modulos) y Buen Pastor. Con respecto al CAl Liberia recomiendan el
acatamiento de las Reglas de Bangkok en su médulo para poblaciéon femenina,
mejorar la higiene de los ambitos de visita intima, crear espacios con mayor
privacidad para las entrevistas de atencion técnica e incrementar la cantidad de
personal de seguridad. De la visita a CAl Reforma se desprendieron como
recomendaciones evitar la construccién de complejos carcelarios como el ubicado
en San Rafael de Alajuela que alberga 5 centros penales, evitar el autogobierno por
parte de los reclusos, ademas de un llamado de atencidén sobre la mala condicion
de la infraestructura lo cual se evidencia sobre todo en la cocina y en el Ambito F
de Maxima Seguridad (Mecanismo Nacional de Prevencién de la Tortura, 2015,

pags. 7-18).

Sobre el Ambito F se sefiala como este es un mddulo en el que se aplica la
modalidad de 23 horas de encierro y 1 hora de sol, lo que por si solo ya representa

un trato cruel, inhumano y degradante. Sobre esto se destaca:

“El sistema de veintitrés horas de encierro por una hora de sol, de por
si, violatorio de derechos, ni siquiera se cumple en su totalidad, debido
a que los fines de semana —motivado por las visita familiares- a las
personas privadas de libertad no se les concede la hora de sol, y si se

toma en consideracion que las personas reciben visita familiar cada
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quince dias, hay personas que un fin de semana no reciben ni visita
familiar ni horas de sol desde el viernes hasta el lunes siguiente, con
lo cual es claro que se esta en presencia de actos degradantes e

inhumanos.

Por lo anterior, el MNPT afirma que el &mbito F es un caso tipico del
efecto o impacto acumulativo de las condiciones de reclusion que, en
su conjunto, constituyen una forma de trato cruel, inhumano y
degradante, tal y como lo ha sefialado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en multiples resoluciones.” (Mecanismo Nacional

de Prevencién de la Tortura, 2015, pag. 18)

Asi mismo, la necesidad de la desinstitucionalizacién ha socavado la ejecucion del
plan de atencion técnica. Lo que deja a las personas con sentencias altas
practicamente sin atencion, ademas se encontré una desocupacion del 57%, en su
mayoria por las limitadas posibilidades de estudio y trabajo (Mecanismo Nacional

de Prevencion de la Tortura, 2015, pag. 20)

La visita al CAl Buen Pastor se concentro en verificar sus condiciones materiales.
Se seflala como este centro tiene en su mayoria médulos de mediana y alta
contencion, la nula aplicacién de los protocolos de ingreso y entrevista, la necesidad
de regionalizacion, las limitadas posibilidades de recreacion y se hace un llamado a
adecuar el modulo de Maxima Seguridad a las regulaciones internacionales, asi
como a la definicién por parte de la Direccion General de Adaptacion Social de qué
es un médulo de Maxima Seguridad (Mecanismo Nacional de Prevencion de la
Tortura, 2015, pags. 21-30).

Este informe sigue la linea en cuanto la critica a las condiciones de sobrepoblacion

y hacinamiento, sobre lo cual destaca:

“Esto implica que cuando hay ciento uno o mas personas en relacion
con cien espacios disponibles, ya existe sobrepoblacion carcelaria. El
hacinamiento surge cuando la densidad penitenciaria indica que hay

ciento veinte personas por cada cien espacios disponibles.10 A partir
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del 2015 la sobrepoblacién se calcula con base en la Capacidad Real,
gue corresponde a la cantidad de espacios (plazas) establecidos en el
disefio constructivo de un Centro Penal” (Mecanismo Nacional de

Prevencion de la Tortura, 2015, pag. 31)

Para este afio, el Mecanismo indic6é que no se puede hablar de
sobrepoblacion si antes no se mide y verifica la capacidad real del sistema,
por lo que indican como sobrepoblacion absoluta la cifra de 4037 personas.
Ante esto, el Poder Ejecutivo ha tomado la decision de enfocarse en la
desinstitucionalizacién y promover cambios en las leyes de antecedentes

penales, el Mecanismo “saluda” estas acciones pero concluye:

“El hacinamiento solo se resolvera si se redefine la politica criminal
costarricense y se avanza en la prevencion del delito, y en el verdadero
entendimiento de que la solucion de la sobrepoblacion penitenciaria
no se encuentra en egresar a las personas de la carcel, sino en
prevenir su encierro” (Mecanismo Nacional de Prevencién de la
Tortura, 2015, pag. 43)

En resumen, los informes del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura en
los afios entre el 2011 y el 2015, han sido persistentes en sefialar las graves
violaciones a la integridad humana de los sentenciados. Producto de la
sobrepoblacion y el hacinamiento penitenciario, el cual constituye un trato cruel,

inhumano y degradante.

B.Jurisprudencia

Costa Rica no cuenta con grandes registros que permitan documentar casos de
tortura 0 asegurar que esto sea una practica sistémica. Los casos admitidos en sede
judicial, sea penal o constitucional, son pocos, pero esto no implica que no exista
una cifra oscura. Ademas, tal y como se sefalo en el apartado anterior, los tratos
crueles, inhumanos y degradantes en el sistema penitenciario son parte de la

cotidianidad producto de las condiciones de sobrepoblacién y hacinamiento.
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Cabe sefalar que segun el Sistema Costarricense de Informacion Juridica solo
existen cuatro casos relacionados con el articulo 123 bis del Cédigo Penal, el tipo
penal de tortura.

La resolucion 308-2007 del Tribunal Contencioso Administrativo de la Seccion
Segunda del II Circuito Judicial de San José. Goicoechea, a las quince horas
cincuenta minutos del tres de julio del dos mil siete, parece ser un error en el
descriptor, dado que los hechos aducen a una muerte accidental en un salén

comunitario ante la caida de una viga.

Por otro lado, la resolucion 0802-2007 del Tribunal de Casacién Penal. Segundo
Circuito Judicial de San José Goicoechea, a las catorce horas con cincuenta
minutos del veintiséis de Julio del afio dos mil siete. Se trata de un caso de abuso

policial en el cual se indica:

“Al imputado se le atribuy6 que siendo oficial de policia detienen
a los ofendidos y los llevan a la delegacién de San Ramon, en
donde en la oscuridad les obliga a desnudarse y con un foco les
alumbra y examina sus partes intimas, para luego dejarlos en

libertad sin cargo alguno.”

Estos hechos fueron catalogados como tratos crueles y degradantes, al imputado
se le sentenci6 a un afio de prision y cinco afios de inhabilitacion para el ejercicios

de funciones publicas.

Al mismo tiempo, la resolucién 000670-2012 de la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia de San José, a las nueve horas y quince minutos del trece de
abril del dos mil doce, se refiere a un caso de secuestro extorsivo, privacion de
libertad y tortura, por el delito de tortura se le condena a siete afios de prision. La
resolucion indica que a la victima se le hizo pasar “vejamenes” como parte de su
secuestro, lo punzaron en su brazo, lo torturaron con un chuzo eléctrico, le obligaron
a permancer en un lugar restringido a dormir en el piso, entre otros; con el objetivo

de que insistiera a su familia en pagar el rescate. En este caso es de especial interés
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como el delito de tortura fue cometido por un particular y sin necesidad de

instigacion de un funcionario publico para configurar la conducta.

Por ultimo, la resolucion 0716-2014 del Tribunal de Apelacion de Sentencia Penal.
Segundo Circuito Judicial de San José. Goicoechea, a las ocho horas con cincuenta
minutos del veinticuatro de abril de dos mil catorce. Se refiere a un caso de lesiones
gravisimas, violacion y tortura, en el caso se resuelve que la tortura fue parte del
concurso y del “iter criminis” para la comision de los otros dos delitos, por lo que el

imputado si es sentenciado pero no por esta causa.

En sede constitucional el Sistema Costarricense de Informacion Juridica registra

dos resoluciones a los cuales les ha dado la etiqueta de “sentencia relevante”.

La resolucion 3724-93 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
San José a las quince horas del cuatro de agosto de mil novecientos noventa y uno.
Se refiere a un recurso de habeas corpus, al recurrente se le detiene por parte del
Organismo de Investigacion Judicial ante la sospecha de que cambié de forma
dolosa loteria falsa, asegura que durante su detencién padeci6 tortura fisica. Los

hechos son comprobados y se declara con lugar el recurso.

Por otro lado la resolucion 01115-2005 de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. San José a las once horas y cinco minutos del cuatro de
febrero del 2005. Este ocurre en el Centro de Atencion Institucional La Reforma, el
recurrente sefiala que ante el mal estado del pozo de agua ha padecido
enfermedades gastrointestinales y no ha recibido tratamiento médico, todo esto en
el Ambito E de Méaxima Seguridad. Sin embargo, el recurrente no aporta pruebas de

los hechos por lo que el recurso es declarado sin lugar.

De los casos senalados por el descriptor de “tortura” se puede verificar como el
sistema judicial ha sido receloso para sefialar una conducta como tortura, por lo que
aungue una conducta pueda calzar en el tipo penal la tendencia es a tipificarla de

otro modo.

85



No especificamente bajo el descriptor de tortura, tratos crueles, inhumanos y
degradantes, se han generado algunas resoluciones que pueden constituir medidas

preventivas a estos. Estas especificamente en el contexto penitenciario.

La resolucion 012269-2015 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, San José, a las catorce horas treinta minutos del once de agosto de dos
mil quince. La recurrente alega el mal estado de los bafios y baterias sanitarias, o
que le impide un adecuado aseo personal, la Sala Constitucional da con lugar el

recurso y sefiala:

“En cumplimiento de dicha tutela, en reiterados Habeas Corpus y
Recursos de Amparo, le ha dado la razén a quienes han sido victimas
de tratos crueles y degradantes, a quienes han visto su derecho a la
vida y la integridad fisica mancillado por las autoridades policiales, por
condiciones de permanencia que rifien con el derecho a la vida.
Finalmente, en cuanto a las duchas, refiere que no existe un espacio
destinado para ese fin y, ademas, deben conformarse con juntar agua
fria en un tarro para su aseo personal. Solicita se declare con lugar el
recurso por cuanto existe una amenaza real e inminente para la
integridad fisica de las amparadas y, ademas, una afectacion a su
dignidad humana que justifica la estimatoria del recurso. Finalmente,
como medida cautelar, solicita se ordene la reubicacién de ambas
privadas de libertad en un modulo que garantice su seguridad e

integridad”

En el mismo sentido la resolucién 007274-2015 de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, San José, a las quince horas quince minutos del veintiséis de
mayo de dos mil quince. El recurrente manifiesta que al interponer una denuncia
contra un funcionario del CAl Reforma, donde se encuentra recluido, fue trasladado
a un locutorio y recibio golpes, ademas que los mismos oficiales que cometieron los
hechos eliminaron la prueba, los golpes se repitieron en tres ocasiones mas. Este

caso es de especial importancia, dado que se define que al existir un desequilibrio
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de posiciones, en el contexto penitenciario y en casos como el concerniente debe

invertirse la carga de la prueba:

“Estas circunstancias demuestran que estamos en este caso
frente a un claro desequilibrio de las posiciones procesales, que
debe corregirse desplazando la carga de la prueba, con el fin
de no impedir el equitativo ejercicio y acceso a la justicia y el

descubrimiento de la verdad’.

Ademas, para su resolucion la Sala Constitucional hace un andlisis de las

constantes denuncias ingresadas por abuso policial, e indica:

“El patron sistematico de denuncias de los internos de Maxima
Seguridad de la Reforma, obligan a este Tribunal a declarar la
existencia de una amenaza real e inminente para integridad
fisica de dichas personas y una afectacion de su dignidad
humana que justifican la estimatoria de este recurso y el
establecimiento de medidas de proteccién especiales, tanto
para el recurrente como para todos los demds internos en esa

seccion.”

Por otro lado, la resolucion 012947-2015 de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, San José, a las once horas quince minutos del diecinueve de
agosto del 2015. Este caso acontece en el Ambito E de Maxima Seguridad de La
Reforma, el recurrente alega que en medio de una discusion un policia penitenciario
utiliza un escudo eléctrico para neutralizarle, lo que le genera una quebradura en su

brazo izquierdo. Se declara con lugar el recurso, pero al mismo tiempo se sefala:

“El uso de la fuerza fisica para el control de la violencia en las
prisiones es lamentable pero constituye un factor necesario,
para mantener el orden y la seguridad e implica en la mayoria
de las veces un riesgo para el privado de libertad y la seguridad.
Por ello es necesario que existan reglas claras y protocolos

apropiados, especialmente en el caso del manejo de presos de
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conducta violenta. Naturalmente que en una democracia, el uso
de la fuerza debe hacerse en forma proporcionada y razonable

a la amenaza y dentro del marco normativo vigente.

En ese sentido, de acuerdo con la legislacion nacional e
internacional el uso de la fuerza, so6lo puede darse en la medida
necesaria para controlar la situacion que se enfrenta y reducir a
la impotencia al interno o internos que causan el disturbio, pero
no es permitido el uso de la fuerza para infligir dolor como

castigo, venganza o para denigrar al privado de libertad”

Es decir, debe permitirse un uso de la fuerza necesario para casos excepcionales,
ademas debe dictarse un protocolo que lo regule. En el mismo sentido también se

ha rechazado el uso de gas pimienta.

Por ultimo, especificamente en el tema de hacinamiento penitenciario la Sala
Constitucional ha seguido una linea jurisprudencial clara, sobre que en las
condiciones actuales se esta incurriendo en tratos crueles, inhumanos vy
degradantes que pueden constituir tortura aunque no se llegue al abuso fisico
directo. Ademas han sefialado que estos hechos se dan por omision del Estado a
su posicion de garante de tutelar el respeto a los Derechos Humanos de la
Poblacion Privada de Libertad. Es valido destacar el extracto de la resolucion
009450-2015, que indica:

“SE ORDEN ELABORAR UN PLAN DE MITIGACION PARA
ELIMINAR EL HACINAMIENTO EN EL CENTRO DE ATENCION
INSTITUCIONAL DE SAN JOSE, EN EL PLAZO DE UN MES

Recurso de amparo contra el DIRECTOR CAI DE SAN JOSE, Y EL
DIRECTOR GENERAL DE ADAPTACION SOCIAL. El recurrente -que
se encuentra privado de libertad en el Ambito B1, dormitorio 4, del

centro penal recurrido-, acusa que aun cuando dicho dormitorio tiene
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capacidad para veinte personas, actualmente, hay cuarenta y siete en
condiciones de total hacinamiento, algunos durmiendo en pedazos de
colchonetas o en el mismo suelo, soportando el frio, las plagas incluso
de ratas que en la noche salen de los desagues. Lo anterior, incluso,
tratAndose de personas adultas mayores, por lo que estima que se
trata de un tratamiento cruel y degradante, violatorio de sus derechos
fundamentales. En este caso, se tiene por demostrado que las
condiciones de hacinamiento en que permanecen los privados de
libertad en el Centro de Atencion Institucional de San José persisten —
aun cuando no se indica de forma expresa en cantidades, pero el
Director reconoce que el problema persiste-, todo lo cual lesiona los
derechos fundamentales de los privados de libertad.
Consecuentemente, lo procedente es declarar con lugar el recurso,
con las consecuencias que se expondran en la parte dispositiva de
esta decision. Se declara con lugar el recurso. Se ordena a Reynaldo
Villalobos Zuaiiga, en su condicion de Director General de Adaptacion
Social, y a Mariano Barrantes Angulo, en su condicién de Director del
Centro de Atencion Institucional de San José, 0 a quienes ocupen esos
cargos, que de FORMA INMEDIATA a la notificacibn de esta
sentencia, tomen las medidas pertinentes y elaboren un plan de
mitigacion para eliminar el hacinamiento en el Centro de Atencion
Institucional de San José, y en el plazo de UN MES, deberan de
informar la fecha exacta en que dispondran de los recursos para
ejecutar las tareas necesarias para dar contenido a dicho plan, asi
como la data de inicio, y el cumplimiento periédico del citado plan de

mitigacion”

En este sentido las resoluciones 000789-2015, 000621-2015, 002786-2015,
008542-2015, estas solo durante el afio 2015, pero la linea jurisprudencial es

consistente desde afnos anteriores.
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En sintesis, en Costa Rica pocos casos han sido penados como tortura en via penal
o constitucional y ninguno de ellos ha alcanzado la via contencioso-administrativa
para condenar al Estado. Sin embargo, la Sala Constitucional ha sido contundente
en la proteccion de los derechos de la poblacion privada de libertad, en prevenir y
sancionar la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes, ademas de

sefalar las condiciones actuales del sistema como una manifestacion de estos.

C.Caso de Tortura en el Ambito E del CAl Reforma3

El caso mejor documentado sobre tortura en el pais es el acontecido luego del
intento de evasion en el ambito E del CAlI Reforma, médulo de M&xima Seguridad
Nueva. Un grupo de privados de libertad tomé de rehén a personal del &mbito y
desencadend una fallida fuga, en la cual fallecié un oficial penitenciario y un privado
de libertad. Posterior al intento de evasion, los privados de libertad involucrados
denunciaron tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes; realizados por la
policia penitenciaria; a estos hechos se le aducen como consecuencia la muerte del

privado de libertad Johel Araya.

El Informe Anual 2011 del Mecanismo Nacional de Prevencién de la tortura detalla
las actuaciones de este organismo en el caso, y resultado de la visita realizada el
24 de mayo del 2011. Entre los principales hechos narrados por los privados de

libertad sefialan:

e Una vez sometido el grupo por el Organismo de Investigacion Judicial fueron
traslados de nuevo al Ambito de Convivencia del Maxima Seguridad, donde
los acostaron en la zona verde, en donde un grupo de oficiales penitenciarios
les agredieron fisica y verbalmente. Fueron agredido en la cabeza por medio
de patadas, golpes, la vara policial, entre otros, lo que les provocé

importantes heridas en el cuerpo.

3 Al encontrarse en litigio, no se pudo tener acceso al expediente del caso.
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Algunos de los trasladados al hospital posterior al intento de evasién, fueron
golpeados por agentes de seguridad en su regreso al Ambito de Maxima
Seguridad.

En los dias siguientes fueron victimas de agresiones fisicas y amenazas de
muerte por parte de oficiales penitenciarios. A dos personas las sacaron de
las celdas y ademas de golpearlos, les arrojaron hormigas en sus partes
intimas.

Indican que durante las noches no los dejaban dormir, lanzandoles agua y
café a las caras, y amenazandoles de muerte. Ademas les destruyeron sus
pertenencias, espuma de dormir, implementos de higiene y ropa, dejandoles
Unicamente la ropa interior.

En los ultimos dias cesaron las agresiones fisicas pero no las verbales ni las
amenazas.

Todos los hechos fueron incriminados a la escuadra que estaba en funciones
el dia del intento de evasion.

Todos manifestaron temor a ser asesinados.

Los entrevistados se abstuvieron a recibir atencion médica, por miedo a ser
agredidos al salir del ambito. Ademas se abstuvieron a consumir los
alimentos brindados por el centro penitenciario por miedo a ser
envenenados, temor que aumenté con el fallecimiento de Johel Araya

(Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2011, pags. 43-47).

Los andlisis médicos indicaron una politraumatizacién de los entrevistados, con

fracturas Oseas, heridas, equimosis, hematomas, edemas, impactos de armas de

fuego, entre otras. Todas las lesiones segun su cicatrizacion no eran recientes al

momento de la entrevista. Ademas se constatd perdida de piezas dentales,

afectacién psicolégica, estrés post-traumatico, entre otros (Mecanismo Nacional de

Prevencion de la Tortura, 2011, pag. 47).

El Mecanismo en dicho monitoreo concluyd que lo entrevistados si habian sido

sometidos a actos de tortura. Y recomenddé a la Administracion Penitenciaria

desplegar equipo médico al Ambito E, asi como la sustitucién total de la escuadra
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de seguridad que se encontraba en funciones al momento de la evasion, e investigar
supuestos actos de corrupcion, agresiones fisicas y psicolégicas acontecidos antes
y después del intenso de evasion (Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura,
2011, pag. 48).

Ademas el Mecanismo remitio un oficio a la Comision de Derechos Humanos de la
Asamblea Legislativa en donde anexé una copia del informe, de la misma forma se
hizo al Fiscal General de la Republica (Mecanismo Nacional de Prevencion de la
Tortura, 2011, pag. 49)

La muerte del privado de libertad Johel Araya vy la tortura de los demas internos fue
llevada a juicio en 2014, sin embargo, la mala investigacion realizada provoco que
el juicio fuera anulado, dado que incluso se proces6 a policias que no se
encontraban el dia de los hechos. Ademas en el juicio se determin6 que no serian
oficiales penitenciarios sinos del Servicio Especial de respuesta tactica los

responsables de la muerte de Araya (Araya, 2014).

A la fecha no se ha ordenado un nuevo juicio, a pesar de ser el caso mas mediatico
y documentado de tortura en la historia del pais. Tal vez esto se debe a que se tratd
de un privado de libertad. Por lo que la respuesta estatal a este caso ha sido

deficiente.
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Conclusiones

La tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes son aquellos actos
realizados de forma intencional o por omision en los que se le infligen a la persona
penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, sea para obtener un beneficio o con
cualquier otro fin. Ademas son aquellas manifestaciones que se dirigen a anular o
disminuir la personalidad del individuo sea de forma fisica o mental. Este delito
tiende a ocurrir con un funcionario publico como sujeto activo o a omision,
aguiescencia o instigacion de este, por lo que debe ser considerado un crimen de
Estado.

En este contexto, el Estado, en abuso u omision de su posicion de garante, infringe
sufrimientos graves e innecesarios a la persona. Lo cual también constituye una
expresion de la violencia estructural al considerar que la mayoria de sus victimas
provienen de contextos de encierro y exclusion, a quienes el Estado tiene la

obligacion de custodiar.

Es asi como la privacibn de libertad coloca a la persona en situacion de
vulnerabilidad ante los delitos de tortura, los tratos crueles, inhumanos y
degradantes. No so6lo por el encierro mismo sino también que por su condicion de
“delincuente sentenciado” la sociedad lo percibe como normal y hasta necesario.
Asi que los actos de tortura en centros penitenciarios no provocan mayor

indignacion social.

Ademas, al tener la carcel el objetivo de “resocializar” debe primero “desocializar’
para lograr modificar la conducta del individuo. En este sentido bajo un modelo
conductivista y de infantilizacién se le somete al recluso a un régimen de premio-
castigo en el cual si se somete puede alcanzar mas rapido su libertad. Presenta una
pérdida del protagonismo sobre su vida, la cual es cedida a los operadores

penitenciarios.

En este sentido, el recluso se adapta para sobrevivir. El tratamiento penitenciario
constituye un vehiculo de sometimiento de los reclusos, que les permite a los
agentes penitenciarios preservar el orden. Una baja prisionalizacion, adaptacion al
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contexto y la subcultura, hara mas facil la insercion luego de cumplir condena pero
mas dificil el dia a dia en prision. Por lo que el sujeto tiende a ceder, es asi como el
tratamiento penitenciario corrompe la estructura psicosocial del individuo.
Adicionalmente, el contexto actual de los centros penales en Costa Rica es de

evidente crisis, y deja espacio a mayores manifestaciones de tortura.

El Sistema Interamericano cuenta con una amplia normativa que definen y prohiben
la tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes. Los Estados Miembros
tienen la obligacién de acatar las obligaciones suscritas y responder a su deber de
respetar y garantizar los Derechos Humanos en su jurisdicciéon. Por lo que la tortura

deberia ir poco a poco quedando en la historia.

Ademas, el Sistema Interamericano tiene entre sus organismos a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el Sub-Comité contra la Tortura y la Relatoria Especial sobre los
Derechos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, que adicional al
Comité Sobre la Tortura del Sistema de Naciones Unidas, velan por que no se

incurran en estos crimenes en las carceles de la region.

Al mismo tiempo, se han presentado diversos casos relevantes en el Sistema
Interamericano sobre tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes. En estos
la Corte ha sido contundente en aborrecer dichos actos y sancionarlos. Se destaca
gue no Unicamente se castiga la tortura fisica, sino que queda ampliamente
demostrado la posicion de que la privacion de libertad puede constituir una
experiencia traumatica y quebrantar el &nimo del sujeto. Lo cual se potencia en
contextos de sobrepoblacion, hacinamiento, mala higiene, poca ventilacion, acceso
limitado a trabajo y educacion; entre otros aspectos que aunque no impliquen una
violencia fisica directa que atentan a la condicién humana del individuo y constituyen

tortura, los tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Por otro lado, el delito de tortura se encuentra normado en Costa Rica en la
Constitucion Politica, el Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal, asi como en el
Reglamento de Deberes y Derechos de Privados y Privadas de Libertad. Se tiene
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una regulacion bastante completa que admite como sujeto activo a funcionarios

publicos y particulares.

Ademas a nivel nacional el Mecanismos Nacional de Prevencion de la Tortura se
encarga del monitoreo y prevencion de estas conductas. Esto por mandato del
Protocolo Facultativo a la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Se crea en 2009 adscrito a la Defensoria de
los Habitantes pero con independencia funcional, y en el 2013 se le da mediante ley
una base legal robusta. Adicionalmente en 2015 se crea el Observatorio Nacional
de Costa Rica contra la Tortura, como parte de la Red EuroLatinoamericana de
Prevencion de la Tortura y la Violencia Institucional promovido por la academia y la

sociedad civil principalmente.

Es el Mecanismo Nacional quien realiza visitas periédicas de monitoreo al sistema
penitenciario nacional, que presenta a abril 2016 un hacinamiento del 45,85%, con
un 30% de reincidencia y una de las tasas de encarcelamiento mas altas de la
region. La evidente crisis no cede a pesar de las medidas de desinstitucionalizacion
impulsadas por el Ministerio de Justicia y Paz, lo que se acomparfia de una pésima
infraestructura e incapacidad para cumplir con los planes de atencion técnica, o
siquiera brindar hospedaje digno. Lo cual representa una violacion a la integridad
humana de los reclusos. Ante esto, los privados de libertad buscan defensa en el
juez de ejecucion de la pena, la Sala Constitucional y la via penal. Aungque estos

dos ultimos pocas veces prosperan.

Entre 2011 y 2015 el Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura ha sido
enfético e insistente en las condiciones precarias del sistema penitenciario nacional
producto del hacinamiento. Lo cual se refleja a nivel de infraestructura, malas
condiciones, poca higiene, incapacidad de respuesta y atencién, violencia
intracarcelaria, auto gobierno por parte de los privados, nula separacion por perfiles,
limitado acceso a servicios se salud, educacion, trabajo y recreacion; entre otros.
Condiciones que se traslapan a los funcionarios penitenciarios y a las familias de

los reclusos.
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Lo anterior a todas luces representa una manifestacion de tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes. Se le proporciona al individuo un dolor adicional que el
que la misma condena ya provoca, disminuyendo su personalidad y alienandole. Lo
que genera un nido fértil para el reforzamiento de etiquetas y las subculturas

criminales.

A nivel jurisprudencial, en via penal los casos con sentencia inculpatoria son con
respecto a abuso policial y secuestro extorsivo. Mientras que a nivel constitucional
si destacan los casos en el contexto carcelario, en los que la Sala Constitucional no
ha sancionado solo los traumas fisicos, sino también los mentales y psicolégicos.

Dictando resoluciones tendientes también a prevenir las situaciones de tortura.

Uno de los avances jurisprudenciales mas importantes en la materia se da en la
resoluciéon 007274-2015 que en caso de denuncia de tortura en el contexto
penitenciario revierte la carga de la prueba para prevenir la impunidad y el
desequilibro de posiciones. Esto resultado del andlisis de denuncias sistémicas

acontecidas en el Ambito E, Maxima Seguridad del CAl Reforma.

Ademas la Sala Constitucional ha sido enfatica en sefialar como el hacinamiento y
las condiciones actuales del sistema penitenciario costarricense responden a
manifestaciones de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes. Los cuales

deben ser solventados.

Lo anterior, y reforzado por la linea jurisprudencial de la Corte Interamericana de
Derechos Humano, es concordante con la hipétesis de este trabajo. En cuanto se
determina que las condiciones actuales del sistema penitenciario son una expresion
de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes. Lo cual es una contraposicion
y sin sentido a los fines rehabilitadores de la pena, y provoca que los Derechos

Humanos dentro de la prisidon queden “suspendidos”.

Casos como el acontecido en el Ambito E de CAI Reforma en 2011 son una muestra
visible de lo que poco a poco se ha hecho cotidiano en los centros penales del pais.
Situacion que al deberse a la muerte y tortura de privados de libertad no provoca

mayor indignacion en la sociedad. Al percibirse como normal e incluso hasta
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necesario. El caso citado, fue victima de una investigacion irresponsable y poco
seria, en el que incluso se acusaron a personas que no estaban presentes el dia de
los hechos. Lo que demuestra el poco interés y eficacia del Estado para dar

respuestas contundentes en este tema.

En sintesis, la situacion actual del sistema penitenciario representa un circulo
sistematico de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes. No debe, ni puede,
el Estado alegar problemas presupuestarios o de capacidad, tampoco se puede dar
una respuesta desde una sola via. Sino que se debe articular desde una politica
criminal seria que sea parte de la politica social y deje la prision como ultima ratio.
El hacinamiento no terminara en cuanto el pais ho comprenda que no es mediante
la carcel que se solucionan los problemas, sino que el mismo fracaso de la carcel

en sus fines rehabilitadores es lo que la perpetua.
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