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Resumen ejecutivo

El hacinamiento es un fenomeno presente en las carceles costarricenses
gue ha venido evolucionando a niveles insostenibles, marcadamente, a partir del
ano 2009.

Saber qué sucede con las personas que ingresan, permanecen y egresan
de prisidn debe ser una preocupaciéon para el estado costarricense, ya que
actualmente, estas personas se encuentran descontando sus penas o cumpliendo
la prision preventiva en condiciones de hacinamiento, lo que representa una
violacion continua y sistematica de sus derechos y por ende, el sufrimiento de
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Con esta tesina se quiere motivar la labor de investigacion sobre el tema de
las carceles y las consecuencias del encierro, ya que es necesario transformar el
sistema de justicia penal y evitar reformas que agravan los delitos, que muchas
veces criminalizan la pobreza.

A través de esta investigacidon, se propone analizar el hacinamiento
carcelario, asi como sus posibles causas, teniendo claridad de que este es un
fenédmeno multicausal, que presentd un crecimiento acelerado a partir del afo
2009 con porcentajes que oscilaban entre el 32% y el 41% durante los afios 2008-
2013, periodo que limita el analisis de este trabajo.

Para esta tesina se ha definido como objetivo general, estudiar la crisis de
hacinamiento carcelario en Costa Rica durante el periodo descrito anteriormente.
Ademas, se han definido cuatro objetivos especificos.

El primero consiste en el estudio del hacinamiento carcelario desde la
perspectiva de derechos humanos. El segundo se ha dirigido al analisis de las
posibles causas de este fendmeno. El tercero radica en conocer algunas acciones
realizadas por instancias vinculadas a la vigilancia y proteccion de los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad en condicién de hacinamiento.
El cuarto objetivo representa una reflexion doctrinaria del tema carcelario, para
construir posibles soluciones al problema del hacinamiento. Estos objetivos han
sido desarrollados en cuatro capitulos y estos a su vez, en secciones.

Para el analisis del tema se ha circunscrito a la realidad costarricense a
través de datos estadisticos, doctrina, resoluciones de Jueces de Ejecucion de la
Pena, jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la
Sala Constitucional, recoleccion de informacion publicada en los medios de
comunicacion escrita, proyectos de ley, documentos elaborados por la Defensa
Publica, asi como otros organos e instancias como el MNP y la RELAPT.

A partir del analisis de la informacién recabada, se puede concluir que en
Costa Rica, durante los afnos 2008 a 2013, se ha vivido una crisis de hacinamiento
en las carceles de hasta un 41%, que afecta el respeto de los derechos de las
personas privadas de libertad y violenta los parametros internacionales
establecidos por la Corte IDH y reconocidos por la Sala Constitucional, que
sefalan que los niveles de hacinamiento no pueden sobrepasar el 20%.

Se ha determinado que el hacinamiento es un fendmeno multicausal,
originado, entre otros aspectos, por las reformas legales realizadas en el ano
2009, con la entrada en vigencia de la Ley PV, que introdujo la implementacion del
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Procedimiento Expedito de Flagrancia, las limitaciones a la posibilidad de aplicar
las soluciones alternas al conflicto; ademas de la creacion de un articulo 239 bis
del Codigo Procesal Penal, que establece mayores presupuestos para el dictado
de la prision preventiva.

Aunado a estas reformas, se agravaron conductas sancionadas en el
Cdédigo Penal, como los delitos contra la propiedad, especificamente hurtos y
robos, estableciendo penas mas altas. Asimismo, se elimind la contravencion de
hurto de bagatela y los dafos contravencionales, para convertirlos en delito y
establecer pena de prision. Todas estas reformas permiten determinar que el
estado costarricense no cumple con las recomendaciones que hace la Comision
IDH.

Producto de las politicas de cero tolerancia y mano dura, los legisladores
realizaron estas reformas legales sin contar con el analisis objetivo del impacto
para el Sistema Penitenciario.

Resulta claro que en condiciones de hacinamiento no es posible lograr una
efectiva rehabilitacion y reinsercién de la persona privada de libertad, concluyendo
tal y como lo afirma Thomas Mathiesen, que “las carceles son un fracaso”.

Desde esta perspectiva, resulta fundamental el papel protagénico del MNP
y la Defensa Publica, instituciones vigilantes del respeto de los derechos de la
poblacién privada de libertad, destacandose la incidencia de la Defensa Publica en
la aprobacion de la Ley 9161, que permitid reducir los niveles de hacinamiento en
la carcel de mujeres “Buen Pastor”.

Es importante reconocer las actuaciones de los Jueces de Ejecucion de la
Pena, en la vigilancia de las condiciones en que se encuentran las personas
privadas de libertad, con la ejecuciéon de acciones como la orden de cierre de
varios centros penales.

También, se deben resaltar iniciativas como la creacion de la RELAPT, a
través de la cual se promueve la creacion del Observatorio Latinoamericano contra
la Tortura, que permitira estar vigilantes de las condiciones carcelarias de los
paises de la region y denunciar la vulneracién de derechos.

Debe haber un cambio de cultura que permita hacer un abordaje diferente
con respecto a la criminalidad y la forma de enfrentarla, a través de politicas de
prevencion mas que de represion, tendientes a eliminar la inequidad y exclusion
de las personas que viven en condicion de pobreza, proporcionando herramientas
que les permita cubrir sus necesidades basicas.

Igualmente, el Estado debe administrar mayores recursos al Ministerio de
Justicia, que permita dar un abordaje integral al Sistema Penitenciario.

Por esto, es necesario tener sensibilidad hacia la injusticia que se vive en
las carceles, para rebelarse contra ella e incidir en cambiar este modelo que ha
demostrado ser un verdadero fracaso del ser humano.
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HACINAMIENTO CARCELARIO: REFLEJO
DEL FRACASO DE LA PRISION

Introduccion

El hacinamiento es un fendmeno presente en las carceles de Costa Rica,
qgue ha venido evolucionando a niveles insostenibles, con un marcado crecimiento
a partir del afo 2009. Saber que sucede con las personas que ingresan,
permanecen y salen de prision debe ser una preocupacion para el estado
costarricense, conforme con los compromisos internacionales adquiridos en la

proteccién de los derechos humanos de las personas privadas de libertad.

Actualmente, estos se encuentran descontando sus penas o cumpliendo
medidas cautelares de privacion de libertad en condiciones de hacinamiento, lo
que conlleva a que sufran tratos considerados crueles, inhumanos o degradantes,
contrarios a su dignidad y al respeto de sus Derechos Fundamentales, en absoluta

inobservancia al articulo 40 de la Constitucion Politica.

Este fenomeno constituye una violacion continua y sistematica de los
Derechos Fundamentales de las personas que son ingresadas en los diferentes
centros penitenciarios, que no reunen las condiciones minimas para su estadia en
prision, pues estos no cuentan con los espacios suficientes en relacion con la
cantidad de personas que se encuentran detenidas, generando que el nivel de
ocupacion de las carceles exceda mas alla de su capacidad real y, por ende, que
se produzca el hacinamiento sin una respuesta estatal efectiva.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos asi como su Relatoria
de Personas Privadas de Libertad, en su informe del 2011 indica, con respecto al

problema de hacinamiento que:

“(...) la mayoria de los Estados enfrentan desafios muy similares en el
respeto y garantia de los derechos humanos de las personas privadas de
libertad -cuya gravedad puede variar- actualmente, el problema mas

grave que afecta a la absoluta mayoria de los paises de la regién es el



hacinamiento. Esta realidad no es nueva, desde hace mas de 45 afos la
CIDH ha venido refiriendose a este problema en los Estados de la
regiéns3o, y asi lo ha hecho reiteradamente -al igual que su Relatoria
sobre PPL- en casi todos sus informes en los que se ha analizado la
situacion de personas privadas de libertad.” (Cuando se refiere a PPL

esta indicando Personas Privadas de Libertad).

Con esta tesina se quiere motivar la labor de investigacion sobre el tema de
las carceles, las consecuencias del encierro, como evolucionar a sistemas mas
humanos y respetuosos de la dignidad humana, que tengan una vision y
perspectiva diferente al encierro y al sufrimiento en que viven estas personas. Es
necesario transformar el sistema de justicia penal, evitar reformas que agravan los
delitos que criminalizan la pobreza y hacer conciencia en la sociedad, de que la
inseguridad ciudadana no se reduce con encerrar esta poblacion.

El tema de las “carceles” es muy complejo, ha sido objeto de analisis de
estudiosos, Sociologos, Crimindlogos, Abogados Penalistas, Politélogos, entre
otros. Algunos de estos estudiosos como el profesor Thomas Mathiesen proponen
una reduccién de la carcel y hasta el abolicionismo, sin embargo, reconoce que la
cuestion no es tan sencilla, para este Sociélogo noruego, la carcel es un total

fracaso.

En el planteamiento del problema de esta investigacion se propone analizar
el hacinamiento carcelario en Costa Rica, asi como sus posibles causas, sin
pretender abarcar o dar por concluido este tema, ya que el hacinamiento es un
fenomeno multicausal que debe ser abordado por el Estado en conjunto con la
sociedad, para buscar estrategias integrales que permitan dar una solucion a este

inconveniente.

De conformidad con las estadisticas elaboradas por el Departamento de
Investigacion y Estadistica del Ministerio de Justicia y Gracia, se determina un
crecimiento acelerado de |la poblacion privada de libertad que comienza de forma

acentuada en el ano 2009 a la fecha, con porcentajes que oscilan entre un 32% vy

! http://www.oas.org/es/cidh/ppl/actividades/paises.asp. Véase parrafo 447, pagina 169 de este informe.
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hasta un 41% de hacinamiento. A pesar de conocer este hecho y la preocupacion
que genera el incremento de este grupo, surgen las interrogantes: ;Por qué hay
hacinamiento en las carceles de Costa Rica?, ¢Qué ha hecho el Estado al

respecto?

El presente analisis se circunscribira a la realidad costarricense durante el
afno 2008-2013, por considerar que este periodo permite analizar el aumento
desmedido de la cantidad de personas privadas de libertad, en espacios que no
poseen las condiciones minimas para albergarlas.

El objetivo general de este trabajo es analizar la crisis de hacinamiento

carcelario en Costa Rica desde el ano 2008 al 2013.

Bajo esta linea de investigacion se han definido cuatro objetivos
especificos: el primero consiste en estudiar la crisis del hacinamiento carcelario
desde la perspectiva de los Derechos Humanos. El segundo esta dirigido a
explorar posibles causas que han generado el hacinamiento carcelario en el
periodo 2008 al 2013. El tercer objetivo radica en conocer algunas acciones
ejecutadas por instancias vinculadas a la vigilancia y proteccion de los derechos
de las personas privadas de libertad, dirigidas a combatir el hacinamiento.
Finalmente, se pretende motivar a la reflexion del tema carcelario y del problema

del hacinamiento en Costa Rica, para construir posibles soluciones.

El andlisis de este tema se ha circunscrito a la realidad costarricense,
basado en el examen de estadisticas, doctrina, recoleccion de datos publicados en
los medios comunicativos escritos, actas de la Asamblea Legislativa y de
Comisiones que se han creado para los efectos de enfrentar esta emergencia
nacional -segln algunos la han denominado-> Proyectos de Ley, innumerables
documentos elaborados por la Defensa Publica, asi como informes y propuestas

de otros organos y entidades como el Mecanismo Nacional de Prevenciéon contra

% Sobre la posicion de declarar el hacinamiento carcelario como emergencia nacional, el periodico La Nacion,
citando a Laura Chichilla, Presidenta de Costa Rica, durante los afios 2010-2014, refirid, en su edicion del dia
08 de agosto del afio 2013, lo siguiente: “Laura Chinchilla, declaré hoy que su Gobierno prepara un plan de
medidas para combatir el hacinamiento en las carceles, luego de que varios sectores pidieran una
declaracion de emergencia”. Agencia EFE. Presidenta de Costa Rica Anuncia Plan para Combatir el
Hacinamiento en Carceles. http://noticias.lainformacion.com/policia-y-justicia/carcel/presidenta-de-costa-
rica-anuncia-plan-para-combatir-hacinamiento-en-carceles WBWHuf6EIQewYtvdQTwv62/.

(5]



la Tortura y la Red Eurolatinoamericana para la Prevencion de la Tortura y
Violencia Institucional (RELAPT), que propone la Universidad de Barcelona con el
apoyo de la Universidad de Santo Tomas de Colombia y otros organismos e
instituciones. Ademas, comprende un analisis de jurisprudencia, resoluciones e
informes de la Corte y de la Comisién Interamericana de Derechos, de la Sala

Constitucional y de Jueces de Ejecucion de la Pena de Costa Rica.

El trabajo se encuentra estructurado en cuatro capitulos y estos a su vez en
secciones. En el primer capitulo se analiza el fendmeno del hacinamiento, las
estadisticas que reflejan, sin lugar a dudas, la existencia de este en las carceles
de Costa Rica. Se pretende confrontar esta realidad con los pronunciamientos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la Sala Constitucional y de los
informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que han
abordado el tema del hacinamiento y de los estandares minimos para la

proteccidén de los derechos humanos.

En el capitulo segundo se analizaran posibles causas que han generado el
hacinamiento en Costa Rica, aclarando que, probablemente, no puedan ser
abarcadas en su totalidad, al ser este un fendmeno multicausal. Se examinaran
reformas legales introducidas en el sistema penal. En la parte procesal penal y
sustancial penal, se introduce a partir del afno 2009 y mediante la “Ley de
Proteccion a Victimas, Testigos y Demas Sujetos Intervinientes en el Proceso

|!‘3

Penal™, un Procedimiento Expedito de Flagrancia, asi como otras reformas que

limitan la posibilidad de aplicar soluciones alternas al conflicto.

Ademas, se introducen nuevas circunstancias, que debe tomar en cuenta el
Juez para dictar la prision preventiva, en perjuicio de las personas sometidas al
proceso penal, lo que permitira encerrar a mas individuos mediante el dictado de
esta medida cautelar. Asimismo, se han hecho reformas al Coédigo Penal,
agravando delitos contra la propiedad como hurtos y robos, y estableciendo a
estos penas mas altas, que van a influir notoriamente en el aumento de personas

encarceladas.

3 Esta es la Ley No. 8720 de 04 de marzo de 2009, publicada en el Diario Oficial “La Gaceta” No. 77 del 22
de abril de 2009.



En el tercer capitulo se analizan las acciones -consideradas de mayor
relevancia en la lucha contra el hacinamiento- que han sido realizadas por el
Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura en Costa Rica y la Defensa
Publica, con respecto a la vigilancia y denuncia de violaciones de derechos en las
carceles.

Asimismo, se aporta una descripcidon de las visitas de monitoreo a las
carceles ejecutadas por la Defensa Publica, la interposicion de Recursos de
Amparo contra las Autoridades del Sistema Penitenciario, asi como la incidencia
politica en la Asamblea Legislativa con dos importantes iniciativas de ley, que
representan un impacto en el sistema carcelario para la reduccion del
hacinamiento carcelario: la Ley 9161 que redujo la pena de ocho anos a tres afios
de prision en los casos de mujeres que introducian drogas a los Centros Penales
coaccionadas por sus parejas o a cambio de recibir una dadiva, inducidas por
situaciones de extrema pobreza y la intervencion en una propuesta para la
implementacion de medios electronicos o uso de brazaletes como sustituto a la

pena de prision.

También se analizaran las actuaciones de los Jueces de Ejecuciéon de la
Pena, en especial la del Juez Roy Murillo Rodriguez que ordené mediante una
resolucion judicial, sacar a 370 presos para descongestionar el Centro de Atencion
Institucional de San Sebastian, resolucion que provocéd reacciones en su contra,
como la que surgid en el seno de la Corte Plena, cuando los Magistrados
discutieron la posibilidad de anular su resolucion.

En el cuarto capitulo se plantean posibles soluciones a futuro, con el apoyo
de algunas reflexiones de autores que han estudiado el tema. Se analiza la
influencia de la doctrina de “Cero tolerancia” en relacion con el abordaje del
“hacinamiento”, ya que parte de las vulneraciones que se dan en las carceles, se
originan en estas posiciones represivas.

En este capitulo, se evidencia que la influencia de estas corrientes, son
determinantes en la problematica que hoy enfrenta el pais, con pocas salidas

favorables para esta poblacién.
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Como se ha sefialado, el tema del hacinamiento no puede ser agotado en
su totalidad, ya que sus causas son multiples y requieren un profundo analisis
para una intervencion inmediata, a través de estrategias integrales que el estado
costarricense debe adoptar para su solucion y lograr la vigencia de los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad.



CAPITULO |

CRISIS DEL HACINAMIENTO CARCELARIO EN

COSTA RICA DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS

DERECHOS HUMANOS ENTRE LOS ANOS 2008
A 2013



En los dltimos afos, en el periodo del 2008 y 2013, Costa Rica vivido un
aumento sin precedentes en la cantidad de personas ingresadas a los centros
penitenciarios, originando una crisis de hacinamiento carcelario, en detrimento de
la dignidad humana y los derechos fundamentales de las personas privadas de
libertad.

Esta alarmante situacion puede ser constatada recurriendo a diferentes
fuentes, como las estadisticas del sistema penitenciario costarricense, los
parametros establecidos en resoluciones de la Sala Constitucional, sentencias e
informes de los organos del sistema interamericano de proteccion de derechos

humanos, entre otras.

Las deficientes condiciones de hacinamiento en las que se encuentran las
personas privadas de libertad, es un problema presente no solo en los centros
penitenciarios de Costa Rica; sino también en otros paises de América Latina
(Anexo N° 1). El Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (ILANUD), dirigido por el
reconocido Crimindlogo Elias Carranza Lucero, ha analizado la situacion del
hacinamiento, sefalando precisamente que este es un problema presente en los
paises de la regiéon “... en un estudio regional encontré que dos de los principales
problemas o necesidades de los sistemas penitenciarios de América Latina son,
precisamente, el hacinamiento y la deficiente calidad de vida en las prisiones”.* El

presente capitulo pretende reflejar la crudeza de esta realidad en Costa Rica.

1.1 Hacinamiento critico en cifras

A partir del afio 2002, en Costa Rica se observa una tendencia creciente en

el nimero de personas privadas de libertad, con una pausa en el periodo

' Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente (ILANUD), Cdrcel y Justicia Penal en América Latina y el Caribe, 2009, pags. 28-31. Citado
por el Informe de la Comision Interamericana 2011. “Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas. Internet www.cidh.org. Parrafo 449,



comprendido entre el afno 2006 y 2008, durante el cual se identifican porcentajes
negativos de sobrepoblacion, lo cual se interpreta como un lapso sin problemas de
hacinamiento.

En general, la cantidad de personas privadas de libertad pasé de 6.571 en
el aflo 2002, a 13.688 para el 2013, representando un aumento de un ciento ocho
por ciento (108%) en un periodo de once anos.

A partir del afio 2009, segun refleja la informacion estadistica, empieza a
marcarse |la brecha entre la capacidad de alojamiento y la poblacion penitenciaria,
alcanzandose un hacinamiento del 9,8%. Para el afio 2011, se observa, por
primera vez durante el periodo graficado, porcentajes criticos de hacinamiento del
27,5%, que aumentaron de forma constante en los anos 2012 y 2013, cuando el
hacinamiento alcanzé el 30,8% y 39,6%, respectivamente.

El cuadro N° 1 permite determinar la relacién de la poblacién privada de
libertad con la capacidad de alojamiento en los centros penitenciarios, datos que
permiten extraer la existencia del hacinamiento carcelario.

Cuadro N° 1

Evolucién de la sobrepoblacion. Afios 2002 al 2013.

Dinamica Poblacional 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Poblacién privada de libertad 6.571 6.691 7.116 7.589 7.748 7.793 7.955 9,304 9.984 11.339 12.831 13.688
Capacidad de Alojamiento 6.060 6.146 6.799 7.277 7.980 B.140 B.140 B8.470 8.536 8.894 9.813 9.803
Porcentaje de sobrepoblacién 84 89 4,7 4,3 -2,9 -4,3 -2,3 9,8 17,0 27,5 30,8 39,6
Nota: para los afios 2011, 2012 y 2013 los datos corresponden al cierre del mes de junio, para los restante periodos se tomé el promedio
anual.

Fuente: Ministerio de Justicia y Gracia, Departamento de Investigacion y Estadistica.
Elaborado por: Defensa Publica.

El siguiente grafico muestra la linea de comportamiento entre la poblacién
privada de libertad y la capacidad de alojamiento de las carceles, reflejando el
ascenso acelerado del hacinamiento a partir del afno 2009.



Grafico N° 1. Evolucién de la poblacion privada de libertad del afio 2002 al
2013
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Fuente: Ministerio de Justicia, Departamento de Investigacién y Estadistica.
Elabarado por: Defensa Publica.

Esta crisis de hacinamiento se agravé a partir del afio 2009, entre otras
causas, por la aprobacion de varias reformas legales producto de la Ley No. 8720
de Proteccion a Victimas, Testigos y demas Sujetos Intervinientes en el Proceso

Penal (Ley PV), aspecto que sera abordado en el siguiente capitulo.

Para evidenciar la magnitud del problema, resulta esencial desagregar los
datos del hacinamiento global para determinar el nivel de hacinamiento de cada
centro de detencion. En los siguientes cuadros, por ejemplo, se observa que al 25
de enero del 2013, en el principal centro de detencién para indiciados del pais,
Centro de Atencidn Institucional San José, en adelante CAl San José, existia un
hacinamiento del 81,3%, es decir, por cada cien -100- espacios existentes se
encontraban ciento ochenta y un -181- personas detenidas, situacion que
evidencia la potencial vulneraciéon de los derechos y las garantias fundamentales
de estas personas.



Cuadro N° 2
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Fuente: Ministerio de Justicia, Departamento de Investigacion y Estadistica, 2013.
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EGRESCS.97

Si bien el analisis global del hacinamiento para esa fecha alcanzaba un

porcentaje ya de por si critico del 32,7%, es importante el analisis especifico

expuesto para determinar la crisis de hacinamiento que presentaba este Centro -

81,3%-, lo que implica que el grado de vulneracion de los derechos humanos en

estas circunstancias es muy elevado.

Producto de una serie de acciones administrativas y judiciales que en el

desarrollo de este trabajo seran analizadas, esta crisis de hacinamiento pudo ser,

en alguna medida, controlada en el CAl San José y llevada a niveles mas

manejables.

Entre estas acciones debe destacarse la resolucion del Juez de Ejecucion

de la Pena de San José, Roy Murillo Rodriguez, dictada a las 13:00 horas del 24

de septiembre de 2013, amparada en el articulo 482 incisos a) y b) del Cédigo

Procesal Penal de Costa Rica y en sus atribuciones como Juez.
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En dicha resolucion se ordend una “Medida Correctiva” de “caracter
obligatorio”, para que las Autoridades Penitenciarias ejecutaran el cierre del CAIl
San José, ademas de la reduccion de la poblacion penal y el traslado de personas
en condicion de sentenciadas, ya que este centro esta destinado a albergar solo

indiciados y contaba con una importante cantidad de personas sentenciadas.

Con el fin de dar mayor fuerza vinculante a esta resolucion, el Juez Murillo
advirtid que, en caso de no cumplir con lo ordenado, se puede proceder a
testimoniar piezas ante el Ministerio Publico por los delitos de “Desobediencia a la
Autoridad e Incumplimiento de Deberes”.

Estas medidas generaron un efecto positivo en el CAl San José, bajando
los niveles de sobrepoblacion carcelaria a un 42,8%, segun datos
correspondientes al 16 de diciembre de 2013. La explicacion de la disminucion de
los niveles de hacinamiento se encuentra en la redistribucién de las personas
privadas de libertad en otros Centros Penitenciarios, consecuencia de la
resolucion jurisdiccional antes citada.

Como referencia, en el siguiente cuadro se presentan los datos
desagregados de todos los centros penitenciarios, al 16 de diciembre del 2013:



Cuadro N° 3
Poblacién Privada de Libertad al 16 Diciember 2013 por centro penal
%

3
Capacidad | Indiciados Sobrepoblaci| Capacidad | Sentencidos % Sobre | Capacidad | Poblacion Sobrapoblaci
CENTRO Ind. Actual | Diferencia én entenciados|  Actual | Diferencia | poblacion | deCentro | Actual | Diferencia 6n
San José 684 730 65 9.90% o 218 218 684 943 284 428%
San Carloa 104 250 146 140,40% 338 464 126 37,30% 442 714 22 61,5%
Cartago o5 449 353 367,70% 266 449 183 68,80% 352 858 536 148,1%
Pococi 192 274 a2 42.70% 534 841 247 41,60% 785 1115 329 419%
Perez Zeledon 6 151 55 57,30% 541 882 341 63,00% §37 1033 %6 62.2%
Puntarenas 160 216 5 35,00% 368 458 130 35,30% 528 714 186 352%
Gerardo Rodriguez 240 345 106 44,20% 718 945 227 31,60% 953 1291 333 34.8%
Limon 176 235 59 33.50% 366 457 a1 24.90% 542 692 150 77%
Raforma” 0 7 71 2084 3031 97 4540% 2084 3102 1018 488%
San Rafacl 0 0 0 873 %51 88 10,10% 873 561 &3 10,1%
San Ramon 74 44 -30 40 ,50% 12 42 30 250,00% B85 BS o 0,0%
Buen Pastor* 204 189 -15 -7.40% 523 524 3 0.60% 727 715 12 -17%
Adulto Mayor 16 7 -9 -56,30% 154 162 ] 5,20% 170 169 E] 06%
Liboria 256 315 59 23,00% 492 706 214 4350% 748 1021 273 365%
Total 2278 3z 939 43,90% 7329 10182 2853 38,90% @07 13459 3852 401%

El CAI La Reforma tiene 233 personas por Puﬂén Munenbda por lo que el total de poblacién es de 3102,
El CAI Buen Pastor tiene 2 p i
De los 748 espacios del CAI Liberia 28 son pll"l mujeres, de los cuales 26 estin ocupados

El Hospital Psiquiitrico Penitenciario tiene 96 personas.

Inter ientos en Hospitales a Nivel Nacional 16,

DATOS DE POBLACION EN PORCENTAJES: SENTENCIADA: 73, 90% - INDICIADA: 24,34% - PENSION ALIMENTICIA: 1,74%, - MUJERES: 5,52% - HOMBRES: 94.48%
Total de poblacién al dia de hoy en el Programa Institucional: 13459. En el CASI San Agustin continia 1 privado de libertad perteneciente al Programa Institucional.
Fuente: Departamento de Investigacion y Estadistica. Informe registro de la Policia Penitenciara y Direccidn Programa Instiucional.

Fuente: Ministerio de Justicia, Departamento de Investigacion y Estadistica, 2013.

La comparacion de la informacion del mes de enero del 2013 -cuadro N° 2-,
con los datos que pueden extraerse del cuadro N° 3, permite tener una idea del

comportamiento que presenté el hacinamiento carcelario durante un afo.

Precisamente, al cerrar ese ano se observan porcentajes de hacinamiento
critico del 40.1%, un promedio 7.4% mayor que el existente al inicio del mismo afio
2013 y que, con toda seguridad, se encuentra entre los indices de sobrepoblacion
penitenciaria mas altos de la historia de Costa Rica.

Se puede concluir que el aumento del hacinamiento carcelario del 7.4% en
un afo, pone en evidencia la tendencia aqui expuesta respecto de las politicas y
las practicas de la privacion de libertad en Costa Rica.

1.2 Conceptos y parametros para un analisis critico del hacinamiento
Vista esta realidad, confirmada por medio de la informacion estadistica,

procede reconocer algunos conceptos y parametros claves para efectos de este
trabajo.
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Es importante identificar qué se entiende por hacinamiento, para lo cual
puede recurrirse al Diccionario de la Lengua Espafiola, que lo define como la
“Accion y efecto de hacinar’.® Con la idea de comprender adecuadamente la
anterior definicion es necesario también precisar el significado de la palabra
“hacinar” y, recurriendo a la misma fuente, se dice que este término implica
“Amontonar, acumular, juntar sin orden”.® Integrando estos dos conceptos podria
concluirse que hacinamiento es /a accion y el efecto de amontonar sin orden.

Al aplicar este concepto a la situacion carcelaria, resulta pertinente
compartir lo que se entiende por céarcel, que ha sido comprendido como el “Local
destinado a reclusién de presos”,’ lo cual constituye un insumo para entender por
hacinamiento carcelario la accién y el efecto de amontonar sin orden a presos, es
decir, a personas privadas de libertad; por lo que puede decirse que el
hacinamiento carcelario se produce cuando se excede el méaximo de capacidad
establecida para un determinado centro penitenciario.

En la jurisprudencia, tanto nacional como internacional, se ha determinado
el hacinamiento critico por la ocupacion de un ciento veinte por ciento -120%- o
mas de la capacidad del centro.

Con el exceso de la capacidad establecida en cada centro, se empiezan a
ocupar espacios de manera diferente a la planificada, la capacidad para responder
a los requerimientos de las personas ahi detenidas se menoscaban y comienza a
deteriorarse la vigencia y proteccion de los derechos, por esto, el hacinamiento
carcelario siempre es reprochable, independientemente de la cantidad de

personas que lo genera.
1.2.1 Parametros y conceptos segtin la Jurisprudencia Constitucional

La Sala Constitucional de Costa Rica se ha pronunciado en mdiltiples
ocasiones sobre el tema del hacinamiento, por lo que, de su jurisprudencia,

° Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Ilispaiiola.  Edicion 22, Extraido de:

http://lema.rae.es/drae/?val=hacinamiento.
® Ibidem.
7 Ibidem.



también pueden ser extraidos una serie de conceptos y parametros que resultan
utiles para complementar la definicion anteriormente expuesta.
En el voto No. 2000-07484, la Sala precisé que existe hacinamiento critico:
“(...) cuando en un centro penitenciario hay una densidad superior o igual a
ciento veinte detenidos por cien lugares realmente disponibles (Comité
Europeo Para los Problemas Criminales “Reporte Final de Actividad”, 13 de
julio de 1999, pagina 50), lo que aparte de poner al pais en situacion de
incumplimiento con convenios internacionales, eventualmente podria
también poner en peligro la salud fisica y mental de las personas privadas
de libertad, asi como convertirse en un medio propicio para acrecentar el
clima de violencia, que de por si es propio del medio carcelario, con las
lamentables consecuencias que ello puede acarrear y que son de todos
conocidas, como agresiones, violaciones y hasta muertes provocadas entre
los mismos reclusos, incluyendo los suicidios.”®
Segun se extrae de esta resolucion, existe una estrecha relaciéon entre el
hacinamiento -especialmente el hacinamiento critico- y el aumento de las
posibilidades de vulneracion de derechos fundamentales, incluyendo el incremento
de la violencia en los centros penitenciarios, por lo que el hacinamiento critico
representa un escenario negativo para la efectiva vigencia de los derechos de esta
poblacion.
En este mismo sentido, la Sala Constitucional en la Resolucion N° 2011-
005644, senald que la capacidad de los centros penales no debe exceder de un
20%, en caso de exceder ese porcentaje, se enfrentaria un hacinamiento critico:

“En reiterados pronunciamientos, este Tribunal ha sefialado que la
Administracion Penitenciaria se encuentra en la obligacién de garantizar
que la capacidad de los diversos centros penales no se vea excedida en
mas de un 20%, pues de lo contrario, se someteria a los privados de
libertad a problemas de sobrepoblaciéon o incluso hacinamiento, lo que
implica una clara violacion a lo dispuesto por el numeral 40 de la Carta

¥ Sala Constitucional de Costa Rica. Resolucion 2000-07484 de las 9:21 horas del 25 de agosto 2000.
Expediente: 00-003509-0007.CO.



Fundamental, ya que se coloca a la poblaciéon penal en una situacion
critica que constituye en el fondo un trato cruel y degradante (véase en
ese sentido la sentencia nimero 2010-17942 de las nueve horas con

veintinueve minutos del veintinueve de octubre de dos mil diez).”

Mediante la resolucion transcrita, la Sala Constitucional hace una correcta
relacion del hacinamiento con el articulo 40 de la Constitucion Politica, el cual
dispone que nadie puede ser sometido a tratos crueles ni degradantes, tratos que
se estan generando en las carceles costarricenses como un efecto directo del
hacinamiento.

Esta posicién habia sido ya desarrollada por el Tribunal Constitucional en
una resolucion anterior, en la que indico:

“(...) El articulo 40 de la Constitucion Politica sefiala que “nadie puede
ser sometido a tratamientos crueles o degradantes” y como los malos
tratos, crueles o degradantes, pueden revestir multiples formas, desde
luego que pueden ser el resultado de una voluntad deliberada, de
deficiencias en la organizacién de los servicios penitenciarios o de
insuficiencia de recursos. Pero en general, la comprobaciéon de la
existencia de condiciones infrahumanas en los establecimientos
penitenciarios, cualesquiera que sean las causas, es una sefal
inequivoca de violacién de los derechos humanos de los internos, que el
Estado, encargado de sus custodias, esta obligado a enmendar.”*°

En la resolucion 1032-96, la Sala Constitucional desarrolld con mayor
detalle los efectos del hacinamiento, particularmente aquellos que imposibilitan o
dificultan la reinsercion real de las personas privadas de libertad a la sociedad. En
este sentido, indico:

“La calidad de vida, en tal caso, tiene que degradarse de manera

significante y es el hacinamiento o la sobrepoblacion, por si misma,

? Sala Constitucional de Costa Rica. Resolucion 2011-005644 de las 16:05 horas del 03 de mayo de 2011,
' Sala Constitucional. Resolucién 2000-07484 de las 9:21 horas del 25 de agosto 2000. Expediente: 00-
003509-0007-CO.
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el factor distorcionante (sic) que cause directamente el trato
inhumano y la respuesta del personal del establecimiento en la
atencion de los internos, no puede ser, ni por aproximacion, la
idonea, cuando debe laborar bajo la presion extraordinaria que
provoca el nimero exagerado de internos. Asi las relaciones entre
los internos se exacerban, principalmente en una lucha por proteger
los escasos bienes que en prision se pueden poseer; las relaciones
entre éstos y los servidores, desaparecen, creandose entonces una
sustitucion de valores que conducen a la sujecién especial y se
agranda, también, la brecha que separa al interno de la posibilidad
real de reinsercion en la sociedad.”’" (Resaltado es del original)

Para finalizar este recuento de resoluciones que recogen la posicion de la
Sala Constitucional, sobre la relacion entre hacinamiento y tratos crueles y
degradantes, también fue claro dicho tribunal al sefialar que: “(...) el tener a seres
humanos en total hacinamiento, sin las minimas condiciones de higiene y en
lugares sucios, humedos, oscuros, con poca ventilacién, no puede ser otra cosa
que un castigo y un trato degradante contrario a la dignidad humana, que esta

Sala no puede soslayar de ninguna forma”."?

Desde el afio 1996 la Sala Constitucional ha llamado la atencién al Poder
Ejecutivo “sobre las infracciones de Derechos Humanos de las personas privadas
de libertad” y han sido innumerables los plazos concedidos a los Ministros de
Justicia para solventar esta situacion. La sentencia No. 2000-07484 hace un
extracto refiriéndose a la sentencia No.1032-1996, en la que sefiala que ya se

habia referido ampliamente a este tema:

“En este caso con particular importancia, porque similares infracciones a los
derechos de las personas privadas de libertad en ese mismo Centro Penal
cuentan con pronunciamiento de esta Sala, y ya desde el afio 1996 se

"' Sala Constitucional de Costa Rica. Resolucion 1032-96.
'2 Sala Constitucional. Resolucién 2000-07484 de las 9:21 horas del 25 de agosto 2000. Expediente: 00-
003509-0007-CO.
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habia otorgado un plazo al Poder Ejecutivo, contando a partir de la
notificacion del fallo, para que pusiera el Centro de Atencién Institucional de
San José en condiciones de respeto a las “Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos” adoptadas por la Organizacion de las
Naciones Unidas (sentencia nimero 1032-96 de las 9:03 horas del 01 de

marzo de 1996), lo cual es evidente que no fue cumplido(...)"

Nuevamente, en el afio 2000 se le concede un nuevo plazo para que
cumplan con las “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos”, en la
resolucion o sentencia No.2000-07484 se indica que:

“(...) se otorga un plazo de un afio para que se ponga al Centro de Atencion
Institucional de San José en condiciones de respeto a las “Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos”, adoptadas por La Organizacion de las
Naciones Unidas, y a partir de la comunicacion de este voto, se le ordena
no recibir mas privados de libertad en el Centro de Atencién Institucional de
San José, disponiendo lo pertinente para la ubicacién de los nuevos

ingresos en otro centro penal.”"®

Ademas en esta misma resolucion:

“(...) la Sala estima pertinente ordenar al Ministerio de Salud que, en el
gjercicio de sus competencias asignadas a esa Cartera, gire de inmediato
instrucciones pertinentes, a fin de que se realice una inspeccién sanitaria en
el plazo de ocho dias habiles, con el fin de que se emitan las érdenes que el
caso amerite en resguardo de la salud de la poblacion privada de libertad
del Centro de Atencion Institucional de San José. Asimismo, debera dar
seguimiento a la situacion sanitaria que se presenta en ese centro penal, y
ejercer sus potestades para que se cumplan sus érdenes en el plazo que

asi él determine.”"*

' Sala Constitucional. Resolucion 2000-07484 de las 9:21 horas del 25 de agosto 2000. Expediente: 00-
003509-0007-CO.
" Ibidem.
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A pesar de los mdltiples pronunciamientos de la Sala Constitucional, el
hacinamiento persiste en las carceles de Costa Rica, lo que determina una
omision y acciones insuficientes por parte del Estado para cumplir con la vigencia
de los derechos fundamentales de esta poblacién, exponiéndose a sanciones o
demandas ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Consecuencias de los incumplimientos analizados desde el afio 1996, en el
ano 2012 se interpuso una “Gestion de inejecucion contra Autoridades
Penitenciarias”.

En la resolucion N° 2012- 006212 de la Sala Constitucional (Expediente 11-
007142-0007-CO) se puede observar un procedimiento especial de “Gestion de
inejecucion” del fallo de la Sala Constitucional. Esta gestion fue promovida por la
defensora publica Lucrecia Rivas Quesada, quien alegd que el Ministro de Justicia
y funcionarios de Adaptacion Social no habian cumplido con la resolucion de la
Sala Constitucional No. 2011-011464 de las 11:03 horas del 26 agosto de 2011,
que les ordenaba adoptar de inmediato medidas necesarias para eliminar el
faltante de camarotes y espumas que aquejaban a los privados de libertad,
recluidos en el Ambito de Convivencia B del Centro de Atencién Institucional La
Reforma, asi como no haber reducido el “hacinamiento critico”.

La Sala Constitucional comprueba que el Ministro y las Autoridades
Penitenciarias no habian cumplido con lo ordenado en esta resolucién, ya que
continuaba faltando camarotes, espumas y se mantenia el
hacinamiento critico. Por estas circunstancias, la Sala Constitucional resuelve:
“‘Bajo esta inteligencia, lo procedente es reiterarle a Hernando Paris Rodriguez y
Eugenio Polanco Hernandez, en su condicion de Ministro de Justicia y Pazy
Director General de Adaptacion Social, el cumplimiento de lo ordenado en la
resolucion N° 2011-011464 de las 11:03 hrs. del 26 de agosto de 2011, bajo la
advertencia de ordenar el testimonio de piezas para ante el Ministerio Pablico si no

lo hicieren”."®

' La Sala Constitucional mediante resolucion. N° 2011-11464 de las 11:03 hrs., de 26 de agosto de 2011,
ordend dotar de camarotes, espumas y eliminar el hacinamiento critico en el Ambito de Convivencia B del
Centro de Atencion Institucional la Reforma al Ministro de Justicia y demas Autoridades Penitenciarias, al no
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Es importante destacar que la Sala Constitucional ha sido vehemente en
declarar los derechos de los reclusos y ha ordenado, de manera reiterada a las
Autoridades Penitenciarias, su obligacion de cumplir y respetar las “Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos” adoptados por el Consejo
Econémico y Social de la Organizacién de Naciones Unidas. Ademas, indicoé que
el articulo 48 de la Constitucion ha elevado todos los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos, a rango constitucional y deberan ser incorporados en la
interpretacion de la Constitucion, sobre todo en materia de Derechos Humanos.
Esta Sala reconoce que no puede soslayar su deber como garante de los
derechos fundamentales y los compromisos internacionales adquiridos como la

Convencién Americana.'®

1.2.2 Parametros y conceptos utilizados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

En diversas resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
-en adelante Corte IDH- esta ha senalado los minimos estandares de respeto a los
derechos humanos en los centros carcelarios, conforme con los instrumentos
internacionales, en especial con referencia a la Convencidon Americana de
Derechos Humanos.

De esta manera, la Corte IDH en el caso Yvon Neptune vs. Haiti, sentencia
del 06 de mayo de 2008, se pronuncié con respecto al hacinamiento y a las
condiciones minimas de higiene, camas, servicios basicos, que constituyen

ademas, una violacion a la integridad personal:

“(...) de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detenciéon compatibles con su dignidad personal, lo cual debe ser
asegurado por el Estado en razon de que éste se encuentra en posicion

cumplir con lo dispuesto por la Sala Constitucional, esta emitio una nueva resolucion No. 2012- 006212 (Exp.
11-007142-0007-CO), y les previno cumplir nuevamente con la resolucion, de lo contrario, ordenaria un
testimonio de piezas ante la Fiscalia por desobediencia a la autoridad.

'® Sala Constitucional. Resolucion 2000-07484 de las 09:21 horas del 25 de agosto 2000. Expediente: 00-
003509-0007-CO.



especial de garante con respecto a dichas personas, porque las
autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre éstas [...] Este
Tribunal ha considerado que la detencién en condiciones de hacinamiento,
con falta de ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni
condiciones adecuadas de higiene, en aislamiento e incomunicacién o con
restricciones indebidas al regimen de visitas, constituyen una violacion a la
integridad personal. EI Comité contra la Tortura ha expresado, en relacion
con las condiciones de detencién, que la sobrepoblacion y las precarias
condiciones materiales y de higiene en los establecimientos carcelarios, la
carencia de servicios basicos, en especial la atenciéon médica apropiada, la
incapacidad de las autoridades de garantizar la proteccion de los reclusos
en situaciones de violencia intercarcelaria [...] y otras graves carencias,
ademas de incumplir las reglas minimas de las Naciones Unidas para el
tratamiento de los reclusos, agravan la privacion de libertad de los reclusos
condenados y la transforman en una pena cruel, inhumana vy

degradante(...)""’

Igualmente, la Corte IDH ha insistido en que el hacinamiento genera una

afectacion en actividades basicas de las personas privadas de libertad, relacionadas

con el respeto a su dignidad como seres humanos, caracterizada por:

“(...) un alojamiento antihigiénico y restringido, con falta de privacidad aun
para realizar actividades basicas tales como el uso de las facilidades
sanitarias; reducidas actividades fuera de la celda debido al nimero de
internos que sobrepasan los servicios disponibles; servicios de salud
sobrecargados; aumento de la tension en el ambiente y por consiguiente
mas violencia entre los prisioneros y el personal penitenciario. Este listado
es meramente enunciativo. Asimismo, el CPT establecié que 7 m? por
cada prisionero es un guia aproximada y deseable para una celda de
detencion. Por otro lado, la Corte Europea de Derechos Humanos

' Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Sentencia del 06 de mayo de

2008.



consideré que un espacio de cerca de 2 m? para un interno es un nivel
de hacinamiento que en si mismo era cuestionable a la luz del articulo
3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y no podia
considerarse como un estandar aceptable, y que una celda de 7 m?
para dos internos era un aspecto relevante para determinar una
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violacién del mismo articulo (...)”"" (El resaltado no es del original)

De esta manera, al amparo de sus resoluciones, la Corte IDH ha
establecido claramente algunos estandares minimos para su resguardo, ya que
esta poblacion, por estar privada de libertad, se encuentra ante una situacion de
mayor vulnerabilidad respecto de sus derechos.

12.3 Parametros y conceptos utilizados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos

El tema del hacinamiento en las carceles no es un tema o situacién nueva
que enfrenta Costa Rica. La Comision Interamericana de Derechos Humanos -en
adelante Comision IDH- hace referencia a que el hacinamiento es un grave
problema que tiene mas de 45 afios y que lo sufre la mayoria de los paises de la
region de Ameérica.

Ademas, senala que es de total conocimiento de la Asamblea General de la
OEA, de la Reunién de los Ministros de Justicia y Procuradores de las Américas y
de la Relatoria sobre Personas Privadas de Libertad -REMJA-. Al respecto esta
Comision indica:
“(...) la mayoria de los Estados enfrentan desafios muy similares en el
respeto y garantia de los derechos humanos de las personas privadas de
libertad (...) actualmente el problema mas grave que afecta a la absoluta
mayoria de los paises de la region es el hacinamiento. Esta realidad no es
nueva, desde hace mas de 45 afos la CIDH ha venido refiriéndose a este
problema en los Estados de la regién, y asi lo ha hecho reiteradamente -al

"Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs.
Venezuela. Sentencia de 05 de julio de 2006. Parrafo 90.
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igual que su relatoria sobre PPL'®- en casi todos sus informes en los que se

ha analizado la situacion de personas privadas de libertad.

La trascendencia y dimensiones de esta realidad no sélo han sido puestas
de manifiesto por la CIDH como érgano de monitoreo de los derechos
humanos en la regién, sino que la misma también ha sido reconocida al
mas alto nivel politico por los Estados miembros de la OEA en su Asamblea
General. Asimismo, las autoridades responsables de las politicas
penitenciarias y carcelarias de los Estados miembros de la OEA, en el
marco del REMJA, han sefialado como uno de los principales retos a nivel
regional: el hacinamiento y las deficiencias en la infraestructura de las

carceles.”?°

Este informe de la Comision IDH ha identificado una serie de factores
fundamentales que considera previsibles y que, segun el criterio expuesto,
generan el hacinamiento:

“451. La CIDH observa que el hacinamiento es la consecuencia previsible
de los siguientes factores fundamentales: (a) la falta de infraestructura
adecuada para alojar a la creciente poblacién penitenciaria; (b) la
implementacion de politicas represivas de control social que plantean la
privacion de la libertad como respuesta fundamental a las necesidades de
seguridad ciudadana (llamadas de “mano dura” o “tolerancia cero”; (c) el
uso excesivo de la detencion preventiva y de la privacion de libertad como

sancion penal s40; y (d) la falta de una respuesta rapida y efectiva por parte

' Cuando se cita PPL significa Personas Privadas de Libertad y cuando se enuncia CIDH en este caso es
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

 Informe de la Comision Interamericana 2011. “Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas. Internet www.cidh.org. En los parrafos 447 y 448 el “Informe de la
Comision IDH” se refiere a que desde 1965 se conoce el grave problema de hacinamiento. En el informe de la
Comision IDH: “Informe sobre la Actuacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la
Republica Dominicana, OEA/SER:L/V/11.13.Doc 14 Rev. (espaiiol), adoptado el 15 de octubre de 1965,
Cap.Il, se habia indicado que este problema de hacinamiento no es nuevo, se vive desde hace 45 aiios, y
ademas, se indica que el REMJA ya lo conocian (REMIJA es la reunién de Ministros de Justicia o Ministros o
Procuradores Generales de las Américas) y en el Informe de la Primera Reunion de Autoridades Responsables
de las Politicas Penitenciarias y Carcelarias de los Estados Miembros de la OEA, OEA/Ser. K/XXXIV
GAPECA/doc.03/03, adoptado el
17deoctubrede2003,disponibleen: http://www.oas.org/dsp/documentos/ministerial/ 1ra%20reunion%20carceles
-informe.pdf.



de los sistemas judiciales para tramitar, tanto las causas penales, como
todas aquellas incidencias propias del proceso de ejecucion de la pena (por
ejemplo en la tramitacion de las peticiones de libertad condicional).”'

De igual manera, la Comision IDH se ha referido a las consecuencias serias
o efectos que produce el hacinamiento, ya que se generan “(...) fricciones
constantes entre los reclusos e incrementa los niveles de violencia en las carceles;
dificulta que estos dispongan de un minimo de privacidad; reduce los espacios de
acceso a las duchas, barios, el patio etc.; facilita la propagacion de enfermedades:
crea un ambiente en el que las condiciones de salubridad, sanitarias y de higiene
son deplorables; constituye un factor de riesgo de incendios y otras situaciones de
emergencia s4s; e impide el acceso a las -generalmente escasas- oportunidades
de estudio y trabajo, constituyendo una verdadera barrera para el cumplimiento de
los fines de la pena privativa de la libertad”.??

Aunado a lo anterior, esta organizacion del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, ha establecido que el hacinamiento constituye un trato cruel,
inhumano y degradante, que impide la rehabilitacion de los sentenciados. Al
respecto, ha sefialado que el hacinamiento ademas de “(...) llegar a constituir en
si mismo una forma de trato cruel, inhumano y degradante (...)”, también resulta
ser “(...) violatoria del derecho a la integridad personal y de otros derechos
humanos reconocidos internacionalmente. En definitiva, esta situacion constituye
una grave deficiencia estructural que trastoca por completo el cumplimiento de la
finalidad esencial que la Convencion Americana le atribuye a las penas privativas
de libertad: la reforma y la rehabilitacién social de los condenados”.?®

' Informe de la Comision Interamericana 2011. “Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas. Internet www cidh.org. Parrafo 451.

2 Ibidem. Parrafo 455.

* Ibidem. Parrafo 460.



1.2.4 Hacinamiento y su relacion con la vulneracion de Derechos
Fundamentales

Dentro del analisis realizado del concepto de hacinamiento, se ha
establecido que tanto la Sala Constitucional de Costa Rica, como la Corte IDH y la
Comision IDH han advertido, de manera reiterada, que el hacinamiento repercute
de manera negativa en el goce y plenitud de los Derechos Fundamentales de las
personas privadas de libertad, siendo que sus consecuencias pueden ser
valoradas en relacion con estos.

Lo anterior, tomando en consideracion que dentro de un Estado
democratico, los Derechos Fundamentales son parametros esenciales para
determinar la legitimidad de las condiciones de detencion.

Asi lo ha entendido la misma Corte IDH, por lo que a continuacién se
enumeran algunos derechos y a su vez referencias, que respecto de la relacion
entre los derechos y el hacinamiento, proporciona la Corte en algunas de sus
resoluciones.

a) Hacinamiento e integridad personal
La Corte IDH considera que el hacinamiento tiene repercusiones negativas
directas en la vigencia del derecho a la integridad personal.

En la resolucién del caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, la Corte
senald que: “(...) el hacinamiento constituye, en si mismo, una violacion a la
integridad personal; asimismo, obstaculiza el normal desempefio de las funciones

esenciales en los centros penitenciarios (...)"%*

Estos argumentos habian sido expuestos ya por la misma Corte en el caso
Lori Berenson Mejia vs. Perd, en el que se indico que “(...) la detencion en
condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con falta de

ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de

*Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Sentencia del 27
de abril de 2012. Parrafo 67.



higiene, la incomunicacién o las restricciones indebidas al régimen de visitas,

constituyen una violacion a la integridad personal (...)"?°

b) Hacinamiento y derecho a la vida
En igual sentido, la Corte IDH se ha referido a la “existencia digna” de todo

ser humano como parte esencial del derecho a la vida, y ha sefalado:

“(...) el derecho fundamental a la vida comprende, no solo el derecho de
todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también
el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le
garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la obligacién de
garantizar la creacién de condiciones que se requieran para que no se
produzcan violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de
impedir que sus agentes atenten contra él (...)"%

c¢) Hacinamiento, educacidn y trabajo
Con respecto al derecho al trabajo y a la educaciéon de las personas
privadas de libertad, la Corte IDH en la Sentencia Pacheco Teruel y otros vs.
Honduras indico que: “(...) la educacién, el trabajo y la recreacién son funciones
esenciales de los centros penitenciarios, las cuales deben ser brindadas a todas
las personas privadas de libertad con el fin de promover la rehabilitacién y la

readaptacion social de los internos”.?’

El hacinamiento carcelario impide que el sistema penitenciario asegure las
oportunidades necesarias para las personas privadas de libertad, generando
problemas para la debida satisfaccion de estos derechos, propiciando ademas, la
inactividad y el ocio de las personas privadas de libertad o la afectacion en la

convivencia a lo interno de la carcel.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia vs. Peri. Sentencia del 25 de
noviembre de 2004. Parrafo 102.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Nifios de la Calle. Villagran Morales y otros vs.
Guatemala. Sentencia del 19 de noviembre de 1999. Parrafo 144.

?7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Sentencia del 27
de abril de 2012, Parrafo 67 f.



d) Hacinamiento y salud

Con respecto a la salud, la Corte IDH ha considerado que las personas
privadas de libertad deben gozar a atencién médica y que esta: “(...) debe ser
proporcionada (...) brindando el tratamiento adecuado que sea necesario y a

cargo del personal médico calificado (...)"%

Claramente, el aumento de personas privadas de libertad y el hacinamiento
tienen un efecto directo en la propagacion de enfermedades y en las posibilidades
de una debida atencién meédica, ya que en condiciones de hacinamiento los

servicios médicos son insuficientes para responder a una mayor demanda.

e) Hacinamiento y alimentacion
En este mismo fallo, la Corte IDH sefialo que: “(...) la alimentacion que se
brinda, en los centros penitenciarios, debe ser de buena calidad y debe aportar un

valor nutritivo suficiente”.?°

f) Hacinamiento y readaptacion social

El hacinamiento impide que se cumpla con uno de los fines fundamentales
de la pena que es la readaptacion social conforme al articulo 5 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Las posibilidades de readaptacion se ven
limitadas, ya que el sistema penitenciario se encuentra atendiendo los problemas
inmediatos que genera el hacinamiento.

La Corte IDH ha insistido en que:

“(...) las lesiones, sufrimientos, dafos a la salud o perjuicios sufridos por
una persona mientras se encuentra privada de libertad pueden llegar a
constituir una forma de trato o pena cruel cuando, debido a las condiciones
de encierro, exista un deterioro de la integridad fisica, psiquica y moral, que
esta estrictamente prohibido por el inciso 2 del articulo 5 de la Convencién.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Sentencia del
27 de abril de 2012. Parrafo 67 e.
# Ibidem. Parrafo 67 d.

27



Las situaciones descritas son contrarias a la finalidad esencial de las penas
privativas de la libertad, como establece el inciso 6 del citado articulo, es
decir, la reforma y la readaptacion social de los condenados.”*°

1.3 Abordaje de los medios de comunicacion sobre el hacinamiento

carcelario

Los datos estadisticos brindados anteriormente, coinciden con la
informacion que, a lo largo de varios afos, ha venido exponiendo la prensa
costarricense. Noticias relacionadas con el hacinamiento carcelario han

aumentado su presencia, tanto en la prensa escrita, radial como televisiva.

Esta exposicion mediatica del problema también da cuenta de la irrefutable
realidad del hacinamiento penitenciario; sin embargo, por un tema de espacio
dentro de este trabajo y por la cantidad de informacion ubicada, se citaran solo
algunas de estas notas de prensa.

Asi, en el periddico Al Dia del sabado 27 de octubre de 2012, titula con
claridad: “La carcel de San Sebastian es una bomba de tiempo”, exponiéndose
como subtitulos mensajes que también aluden al problema del hacinamiento
critico: “Sobrepoblacion es del 85 por ciento” y “Reos duermen en el suelo y

servicios sanitarios”. (Anexo N° 2)

En esta noticia se destacan dos informaciones que resultan de importancia
reproducir, por cuanto reflejan las cifras de hacinamiento de ese Centro
Penitenciario, segun informacion obtenida por el medio, asi como la impresién
expresada por los mismos privados de libertad respecto de la situacidn critica que

estaban sufriendo.

Sobre el primer punto citado, refiere este medio de comunicacion: “Se trata
de la carcel con mas sobrepoblacion del pais, el 85 por ciento, segun reveld ayer
el Viceministro de Justicia, Eugenio Polanco, quien precisé que cuentan con casi
1.300 reclusos cuando la capacidad penal es para 664”.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perii. Sentencia del 25

de noviembre de 2005. Parrafo 223.



En cuanto a la percepcion, se cita lo expresado por una persona no
identificada, que senald: “Mae, aqui estamos peor que perros con sarna, ya ni el
aire alcanza para todos”. Estos extractos de la noticia, deben ser complementados
con las fotografias que la respaldan, por lo cual se considerd oportuno adjuntar

esta informacion como parte de la seccion de anexos.

En este mismo sentido, el diario La Nacién, en su edicién del miércoles 10
de octubre de 2012, tituld otra noticia, de la Seccion de Sucesos y Judiciales, de la
siguiente manera: “Tres carceles del pais tocan cifra récord de hacinamiento’.
Como complemento a este encabezado, en uno de sus subtitulos se hacen un par
de consideraciones de alcance nacional, al referir: “14 centros estan cerrados
tecnicamente, pero no dejan de recibir 22 reos al dia”.

Al inicio del contenido de esta informacion, se expresa una de las tantas
dificultades que genera el hacinamiento: “Si un reo va al bafio de noche, asume su
propio riesgo. De camino, hay una larga travesia: debe cruzar un pasillo repleto de
privados de libertad que inundan el suelo con colchonetas porque ya los
camarotes estan llenos”.

Se exponen, igualmente, los nombres de los Centros Penitenciarios a que
se refiere el titulo y los niveles de hacinamiento que estos presentan: “Tres
prisiones del pais tocan una cifra récord de hacinamiento. Estas son la carcel de
San Sebastian, en San José, con un 79,5% de sobrepoblacién, lo que significa
que por cada 10 camas ocupadas, ocho reos duermen en el suelo. En el caso de
La Reforma (65.1%) son siete en el piso, mientras en la de Cartago (54,7%) son
seis”. Esta informacion con las correspondientes imagenes reflejan la realidad

vivida en las carceles. (Anexo N° 3)

Como ofra referencia, se cita la informacion presentada por Telenoticias,
noticiario del Canal 7, en fecha 04 de enero del afio 2103, en que se refiere, como
titulo de la noticia digital, lo siguiente: “Justicia arranca el 2013 con el reto de

mejorar infraestructura en carceles por sobrepoblacion”.

Esta noticia sefala que: “El aumento en la delincuencia en el pais trae un

incremento en la cantidad de reos y para nadie es un secreto que las carceles del
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pais estan totalmente saturadas. (/) De acuerdo con el ultimo estudio del Estado
de la Nacion, aumentaron entre el 2010 y el 2011 en mas de seis mil personas el

ntmero de reos”.*'

Segun se referia al inicio de este apartado, estas informaciones son
ejemplos del seguimiento mas exhaustivo que la prensa ha dado a este tema,
jugando un papel esencial de denuncia y control, asi como en la exigencia de
respuestas prontas y efectivas.

Para finalizar esta seccién, pueden citarse algunos otros articulos, en
adicidn a los expuestos, solo para dejar constancia de la presencia mediatica

mencionada: (Anexo N° 4)

e Hacinamiento: el primer disparador de violencia. (La Nacién, domingo 24 de
febrero del 2013);

e Reos se quedaran sin comida otro afo. (Diario Extra, sabado 10 de

noviembre de 2012);

e Préstamo para carceles aliviara hacinamiento después del 2015. (La

Nacion, lunes 28 de enero del 2013);
e Lucha de poderes hierve La Reforma. (Diario Extra, 08 de febrero 2013);

o Grupo de alto nivel analiza planes para desahogar carceles. (La Nacion,
sabado 10 de noviembre de 2012);

e Nota de opinion denominada Carta Abierta sobre el Grave Hacinamiento en
el Centro Juvenil Zurqui. (Diario Extra, martes 02 de octubre de 2012),
suscrita por una serie de instituciones y personas involucradas en la

atencion de las personas adolescentes en conflicto con la Ley Penal.

e EIl editorial del periddico La Naciéon denominado Hacinamiento en la
Carceles, de fecha 12 de octubre de 2012.

Mhttp://www teletica.com/noticia-detalle. php?titulo=Justicia-arranca-el-2013-con-el-reto-de-mejorar-
infraestructura-en-c%C3%A 1 rcelees-por-sobrepoblaci%C3%B3n--&id=155416&idp=1&sub=9.
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o Sala IV Ordena Eliminar Hacinamiento en Carcel de Cartago. (La Prensa
Libre, lunes 22 de octubre de 2012)
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CAPITULO Il

ANALISIS DE ALGUNAS CAUSAS DEL
HACINAMIENTO CARCELARIO EN COSTA RICA



El hacinamiento carcelario es un problema complejo que se origina por la
concurrencia de multiples causas, entre ellas la falta de infraestructura adecuada,
fuertes politicas de represion social, uso excesivo de la prision preventiva y de la
privacion de libertad como sancion penal, entre otras. Asi lo ha reconocido, de
manera sostenida, la misma Comision IDH en informes sobre los derechos
humanos de las personas privadas de libertad, cuando ha indicado que el

hacinamiento:

“451 (...) es la consecuencia previsible de los siguientes factores
fundamentales: (a) la falta de infraestructura adecuada para alojar a la
creciente poblacion penitenciaria; (b) la implementacion de politicas represivas
de control social que plantean la privacion de la libertad como respuesta
fundamental a las necesidades de seguridad ciudadana (llamadas de “mano
dura” o “tolerancia cero”); (c) el uso excesivo de la detencion preventiva y de la
privacion de libertad como sancion penal s40; y (d) la falta de una respuesta
rapida y efectiva por parte de los sistemas judiciales para tramitar, tanto las
causas penales, como todas aquellas incidencias propias del proceso de
ejecucidon de la pena (por ejemplo, en la tramitacion de las peticiones de
libertad condicional).”*?

Efectivamente, se puede observar que en Costa Rica, a partir de la
promulgacion y reforma de varias leyes, se ha presentado un aumento del nimero
de personas privadas de libertad como resultado de politicas rigidas, tal y como lo
sefala la Comision IDH.

Asimismo, la infraestructura de las carceles no crecié al ritmo del aumento
de la poblacion privada de libertad, lo que provocé un incremento del indice de
hacinamiento, que pas6 de 9,8 % en el afio 2009 a un 39,6% en el 2013, pues
durante este periodo solo se crearon 3078 espacios.

A pesar de ello, deben reconocerse los esfuerzos realizados por la ex

Ministra de Justicia, Ana Isabel Garita -Administracion de la ex Presidenta Laura

32 Comision Interamericana de Derechos Humanos de 2011. “Informe sobre los Derechos Humanos de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas. Internet www.cidh.org. Parrafo 451.




Chinchilla Miranda 2010-2014- por mejorar la infraestructura, pero, sin lograr
adecuarse al crecimiento de la poblacién privada de libertad.

Por otra parte, la prisién preventiva sigue siendo una molestia para las
autoridades del Ministerio de Justicia, ya que las personas detenidas sin condena
impactan, de manera importante, el sistema penitenciario. En Costa Rica, la
poblacion privada de libertad con prision preventiva representa un 24,78%.%
Ademas, es también de interés agregar que del total de personas privadas de
libertad indiciadas y que se encuentran en el CAl San José, un 50% son puestas
en libertad antes de cumplir 30 dias de estar en Prision Preventiva.®

Expuestas a modo de introduccion algunas de estas causas, tambien se
puede constatar las diferentes reformas legales, como un motivo que ha tenido
particular incidencia en el hacinamiento, especialmente tomando en cuenta los
anos objeto de este estudio -periodo comprendido entre los afios 2008 y 2013-.

Durante los Ultimos catorce anos, las reformas legislativas, en materia
penal, han estado orientadas a un endurecimiento del castigo: aumento de penas,
penalizacion de nuevas conductas, agravacion de delitos, limitaciones para optar

por soluciones alternativas, restriccion de beneficios carcelarios, entre otros.

Como ejemplo, puede hacerse referencia a la reforma del articulo 212 del
Cadigo Penal, con respecto al Robo Simple con Violencia sobre las Personas, que
es lo que cominmente se conoce como €l arrebato y que casi siempre se trata de
la sustraccion de objetos que portan las personas, como un bolso o un celular.
Esta reforma fue aprobada durante el afio 2002, mediante el inciso g) del articulo 1
de la Ley No. 8250, del 02 de mayo de 2002.

Esta reforma elevo la pena de este tipo penal de tres a nueve anos de

prision, especificamente en cuanto al arrebato, convirtiéndolo en un delito grave.®

¥ Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013). Organizacion de Estados Americanos. Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. 30 de diciembre 2013. OEA/Ser.L/V/II. Doc.46/13
Internert: http://www.cidh.org. Parrafo 64.

* Esas son manifestaciones de la ex- Ministra Ana Isabel Garita, quien comparecio a la Sesion de la Corte
Plena el 09 de septiembre del 2013 (Articulo XXVII Actas de la Corte Plena).

¥ El Robo Simple con Violencia sobre las Personas anterior a esta reforma, tenia una pena de uno a tres aiios
siempre y cuando no hubiera el autor causado lesiones a la victima superiores a 10 dias de incapacidad. Esta
reforma se hizo mediante Ley No. 8250 de 02 de mayo del 2002.




En lo que respecta a estas reformas, es indudable que ellas han tenido gran
incidencia en el aumento de personas privadas de libertad.

En esta misma Ley No. 8250, del ano 2002, se reformd también la

contravencion de “Golpes o lesiones levisimas™®

, cambiando para ello el
parametro del tiempo de incapacidad que determinaba el limite entre una
contravencion y un delito, el cual pasé de 10 a 5 dias.®” Al superar los cinco dias
de incapacidad, el hecho se convirtio en el delito de “Lesiones Leves”, regulado en
el articulo 125 del Cédigo Penal, el cual también fue reformado en esta misma ley:
“Lesiones Leves. Articulo 125 del Codigo Penal: Se impondra prision de tres
meses a un ano a quien causare a otro dafo en el cuerpo o la salud, que
determine incapacidad para sus ocupaciones habituales por mas de cinco dias y

hasta por un mes’.*®

Esta modificacion trajo como consecuencia un aumento de causas penales
que antes eran simples contravenciones, con lo cual se autorizd la imposicion de
penas de prision a quienes los cometieran, generando un aumento en la cantidad

de personas privadas de libertad.

Podria considerarse que estas reformas del ano 2002 coadyuvaron en la
situacion actual del hacinamiento; sin embargo, es entre los afios 2008 y 2009 que
surgen las reformas legales que tienen mayor incidencia en este problema, en

3¢ Articulo 378 anterior establecia lo siguiente: “Se impondra de tres a treinta dias multa a quien:

golpes que causen dafio

1) Golpeare o maltratare a otro o le causare un dafio en el cuerpo o en la salud, que determine una incapacidad
ara el trabajo por mas de diez dias para el trabajo o menos”.

" Estas reformas se originan en la Ley No. 8250 de 02 de mayo de 2002, que cred el nuevo articulo 380,

denominado “Lesiones levisimas”, el cual establece: “Articulo 380: Se impondra de diez a treinta dias multa a

quien causare a otro un daiio en la salud que no le determine incapacidad para desempeiiar sus ocupaciones

habituales.

La pena sera de quince a sesenta dias multa si el dafio causado equivale a una incapacidad por cinco dias o

menos para el desempefio de las ocupaciones habituales de la victima.

En caso de reincidencia en cualquiera de estas conductas, la pena sera de diez a treinta dias de prision™.

3% Antes del afio 2002 el articulo 125 del Codigo Penal establecia que: “Se impondra prision de tres meses a

un afio o hasta cincuenta dias multa, al que causare a otro un dafio en el cuerpo o la salud, que determine una

incapacidad para el trabajo por mas de diez dias y hasta por un mes”. Esta disminucion a 05 dias de

incapacidad producida a la victima para las lesiones mayores a cinco dias en un delito. (Reforma que se

origina mediante Ley No. 8250 de 02 de mayo del 2002, publicada en la Gaceta No, 89 alcance No. 37 de 10

de noviembre del 2002).
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atencion a los alarmantes datos estadisticos de encarcelamiento que se dan a

partir de su aprobacion.

Estas reformas legales se realizaron, en su gran mayoria, mediante la Ley
No. 8720, Ley de Proteccién a Victimas, Testigos y demas sujetos intervinientes
en el Proceso Penal (en adelante Ley PV), publicada en el diario oficial la Gaceta
No. 77 del 22 de abril de 2009.

Por ello, puede afirmarse que esta ley engloba una serie de reformas
legislativas del ambito sustantivo y procesal, que reflejan el avance de las politicas
represivas adoptadas por el estado costarricense. De acuerdo con lo dicho, las
reformas son varias y de diferente naturaleza, por lo que, para efectos de este
capitulo, conviene describirlas y analizarlas separadamente.

2.1 Reformas al Codigo Penal que agravaron tipos penales

Es posible identificar en la historia de la legislacion penal costarricense,
segun se mencionaba en la introduccion de este capitulo, que desde el afio 2002
se acentuan las politicas represivas del estado costarricense, producto de la gran
cantidad de reformas introducidas al Cédigo Penal, con el fin de crear y agravar
tipos penales.

Sin embargo, es en el afio 2009 con la aprobacién de la Ley PV, en que se
introducen las reformas al Cddigo Penal que se considera, tuvieron un impacto
definitivo en la situacion carcelaria del pais. Se puede citar, por ejemplo, la
reforma del tipo penal de hurto, con la que el monto de la sustraccién no tiene
relevancia para su configuracion, todo bien sustraido constituye delito de hurto si
no hay violencia, asi lo indica el articulo 208, que sefala: “Articulo 208.- Hurto.
Sera reprimido con prision de un mes a tres afos, el que se apoderare
ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena’.

En cuanto a los danos menores, antes de esta reforma si el dafio causado

por la persona acusada no superaba de la mitad de un salario, era una simple

36



contravencion.®® Con posterioridad a esta, todo dafio, independientemente de su

monto, es considerado delito.

Mediante la misma Ley PV, se introduce otra reforma al Codigo Penal, en la
que se modifica la agravante de Robo Agravado y Hurto Agravado por la
participacion en coautoria. Anteriormente, para que se configurara esta agravante
se requeria la participacion de tres o mas personas; luego de la reforma, basta con
que el delito sea cometido por dos personas.*°

* Anterior a la reforma el Codigo Penal establecia el delito de dafios menores en su articulo 387 inciso 4) que
indicaba: “Se impondra de cinco a treinta dias de multa 4) A quienes destruyeren, inutilizaren, hicieran
desaparecer o dafiaren de cualquier modo una cosa total o parcialmente ajena, cuando el perjuicio no exceda
de la mitad del salario base. Si reincidiera la pena sera de cinco a veinte dias multa”.

% Articulo 208.- Hurto

Sera reprimido con prision de un mes a tres afios, el que se apoderare ilegitimamente de una cosa mueble,
total o parcialmente ajena.

Articulo 209.- Hurto agravado

Se aplicara prision de un afio a tres afios, si el valor de lo sustraido no excede de cinco veces el salario base y
de uno a diez afios, si fuere superior a esa suma, en los siguientes casos:

1) Cuando el hurto fuere sobre cabezas de ganado mayor o menor, aves de corral, productos o elementos que
se encuentren en uso para explotacion agropecuaria.

2) Si fuere cometido aprovechando las facilidades provenientes de un estrago, de una conmocion puablica o de
un infortunio particular del damnificado.

3) Si se hiciere uso de ganzua, llave falsa u otro instrumento semejante, o de

la llave verdadera que hubiere sido sustraida, hallada o retenida.

4) Si fuere de equipaje de viajeros, en cualquier clase de vehiculos o en los

estacionamientos o terminales de las empresas de transportes.

5) Si fuere de vehiculos dejados en la via publica o en lugares de acceso

publico.

6) Si fuere de cosas de valor cientifico, artistico, cultural, de seguridad o

religioso, cuando, por el lugar en que se encuentren estén destinadas al servicio, a

la utilidad o a la reverencia de un nimero indeterminado de personas, o librados a

la confianza puablica.

7) Si fuere cometido por dos o mas personas.

Hurtos atenuados. Articulo 210.-

Se impondra prision de un mes a un afio o de diez a sesenta dias multa si el hecho consistiere en el
apoderamiento de alimentos u objetos de escaso valor para proveer a una necesidad propia o de un familiar
sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 27.

Robo simple. Articulo 212.-

El que se apodere ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena, sera reprimido con las
siguientes penas:

1.-Con prision de seis meses a tres aifios, cuando la sustraccion fuere cometida con fuerza en las cosas y su
cuantia no excediere de tres veces el salario base (*).

2.-Con prisién de uno a seis aiios, si mediare la circunstancia prevista en el inciso anterior y el monto de lo
sustraido excediere de tres veces el salario base.

3.- Con prision de tres a nueve afios, cuando el hecho fuere cometido con violencia sobre las personas.

Robo agravado. Articulo 213.-

Se impondra prision de cinco a quince afios, en los siguientes casos:

1) Si el robo fuere perpetrado con perforacion o fractura de una pared, de un cerco, de un techo, de un piso, de
una puerta o de una ventana, de un lugar habitado o de sus de dependencias;



Producto de esta reforma, una cantidad mayor de hechos pueden ser objeto
de penas mas altas, que incluso, especialmente en el caso del robo agravado,
impiden el otorgamiento de la suspension condicional de la pena.

En el siguiente cuadro correspondiente a informacion de la poblacion
penitenciaria, se puede notar que la mayoria de los delitos que cometen las
personas privadas de libertad son delitos contra la propiedad, por lo que resulta
inevitable asumir que estas reformas legales, que agravan los tipos penales
mencionados, tienen incidencia en el aumento en los niveles de encarcelamiento.

Cuadro No. 4

Costa Rica. Tipo de delito cometido por la poblacion privada de
libertad del programa institucional.

Tipo de delito %

CONTRA LA PROPIEDAD 39,01%
CONTRA LA LEY DE PSICOTROPICOS 19,68%
DELITOS SEXUALES 17,37%
CONTRA LA VIDA 13,16%
CONTARA LEY PENALIZACION DE LA VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES 2,07%
CONTRA LA UBERTAD 1.28%
CONTRAVENCIONES 1,00%
CONTRA LA FE PUBLICA 0.55%
CONTRA LA AUTORIDAD PUBLICA 0.52%
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 0.46%
CONTRA EL AMBITO DE LA INTIMIDAD 0,33%
CONTRA LA TRANQUILIDAD PUBLICA 0,21%
CONTRA LA SEGURIDAD COMUN 0.18%
CONTRA LOS DEBERES DE LA FUNCION PUBLICA 0,14%
CONTRA LA LEY DE ARMAS 0,12%
CONTRA LA FAMILIA 0.08%
CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 0,05%
ADECUACION DE CAUSA 0,04%
CONTRA EL HONOR 0.03%
COMNTRA LA LEY DE MIGRACION 0.03%
CONTRA LA LEY DE CONSERVACION 0.01%
CONTRA LA LEY FORESTAL 0,01%
CONTRA LA BUENA FE DE LOS NEGOCIOS 0.01%
CONTRA LA LEY DEL ADULTO MAYOR 0,01%
CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION 0.01%

ION DE CAUSA
315

Fuente: Informe Poblacién Penitenciaria, diciembre 2013. Elaborado por: Ministerio de Justicia,

Departamento de Investigacién y Estadistica con base en los datos del SIAP (Sistema de Informacion

de Administracion Penitenciaria).

En este cuadro se puede observar que estos delitos representan casi un
40% de la totalidad de los delitos por los que las personas fueron a prision en el

ano 2013 en Costa Rica. Entre los delitos contra la propiedad se encuentran,

2) Si fuere cometido con armas; y 3) Si concurriere alguna de las circunstancias de los incisos 1), 2), 4), 5), 6)
y 7) del articulo 209.

Los casos de agravacion y atenuacion para el delito de hurto, seran también agravantes y atenuantes del robo,
y la pena sera fijada por el juez, de acuerdo con el articulo 71,
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precisamente, a los que se ha hecho referencia lineas atras, como el hurto, el robo
con violencia sobre las personas y robos agravados, que fueron motivo de
reformas, con la intencion de agravar las penas.

Finalmente, puede concluirse que las carceles estan llenas, hacinadas y
que gran parte de las personas privadas de libertad han cometido delitos contra la

propiedad, como lo demuestra el cuadro de referencia.

2.2 Restriccion a la aplicacion de medidas alternas al conflicto

Este aumento de penas para ciertos delitos, sefialado lineas atras y que se
ejecuta mediante las reformas introducidas por la aprobacién de la Ley PV en el
afno 2009, fue acomparnada de varias reformas al Cddigo Procesal Penal, por
medio de las cuales se restringieron las soluciones alternas al conflicto penal, lo
que también incidié en el aumento de la sobrepoblacién penitenciaria.

En el caso de las soluciones alternas, debe citarse el antecedente de la
reforma que se hace en el ano 2001, mediante la ley nimero 8146 del 03 de
octubre de ese ano, que establecia que si la persona acusada se ha sometido a
una suspension del proceso a prueba o a una reparaciéon integral, hasta que
hayan pasado cinco afos de haberse acogido a alguna de estas soluciones
alternas, podria optar nuevamente por su aplicacion. Es decir, si durante los cinco
anos siguientes a la aplicacion de alguna de estas soluciones alternas cometiera
un nuevo delito, la persona no podra someterse a ninguna solucion alterna.

Anterior a esta reforma no habia restricciones en la aplicacion de soluciones
alternas al conflicto, y esta flexibilidad permitia que las personas no descontaran
pena de prisidon, ya que podian someterse a estas soluciones sin ninguna

restriccion.

Con la Ley PV del afio 2009 se producen dos importantes restricciones
adicionales a las soluciones alternas, la primera se refiere a la suspension del
proceso a prueba. En este caso, la reforma establece: “No procedera la medida en
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los delitos dolosos, cuando el hecho se haya cometido por medio de fuerza en las

cosas 0 violencia en las personas”.

La segunda restriccion se da para la conciliacion, ya que se limita su
aplicacion al igual que la suspension y la reparacion integral del dano, es decir,
deben transcurrir cinco anos antes de que la persona pueda optar nuevamente por

esta medida.

En sintesis, estas reformas han venido restringiendo, de manera
significativa, las posibilidades de aplicar las soluciones alternas al conflicto a las
personas perseguidas penalmente para evitar ir a la carcel, elevandose, con ello,

las posibilidades de usar la prision.

Puede concluirse que estas reformas al Codigo Procesal Penal
transformaron el sentido mismo del proceso penal costarricense, que en un inicio
fue pensado y estructurado con la pretension de maximizar las soluciones
alternativas y disminuir la cantidad de casos que se resolvian mediante juicio, para
acercarse nuevamente y por la via de la reforma legal, al juicio como el medio de

resolucion de conflictos por excelencia.

2.3 Procedimiento en Flagrancia. Implementado mediante Ley N° 8720 del
ano 2009

En el afno 2008 se implementd, mediante un plan piloto promovido por el
Poder Judicial, pero sin modificacion legal, un procedimiento para juzgar los
delitos cometidos en “Flagrancia”. El fin de este plan piloto era establecer un
procedimiento agil, rapido, sencillo y que fuera capaz de juzgar aquellos delitos

que se cometieran en flagrancia.

Las motivaciones surgen debido a la preocupacion de la seguridad
ciudadana y de las constantes denuncias de que los procesos penales se hacian
interminables y que las personas que cometian delitos en flagrancia y eran
detenidas, inmediatamente eran puestas en libertad por los Jueces. Fue asi como
mediante un reglamento y protocolo, aprobado en sesion de Corte Plena del Poder
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Judicial N° 28-08 del 25 de agosto de 2008, se cred este plan piloto para Ia

“Atencion de Contravenciones y Delitos en Flagrancia”.

Este protocolo de actuacion permitia aplicar la normativa basica del proceso
penal ordinario actual, que se habia aprobado desde el afio 1996. Por tanto, al
aplicarse estas mismas reglas, el plan piloto resguardaba las garantias para la
persona acusada, ya que los plazos para preparar la defensa quedaban a criterio
del Juez y se respetaba la segunda instancia en relacion con las medidas
cautelares por aplicar, es decir, la defensa podia apelar la resolucion que dictaba

la prisién preventiva.

Sin embargo, con la entrada en vigencia de la Ley N° 8720 -Ley PV-
desaparece este Plan Piloto y se implementa un nuevo “Procedimiento Expedito
para los Delitos en Flagrancia”’, regulado en el Titulo VIII del Cédigo Procesal
Penal. En la actualidad, este procedimiento se ha convertido en una “maquila de
condenatorias” y la sociedad lo mira de una forma positiva de combatir la
criminalidad.*’

Se trata de un procedimiento que lejos de introducir las mismas garantias
del proceso penal ordinario, viola la garantia de la persona acusada de ejercer su
defensa con plenitud y en concordancia con los principios constitucionales
regulados en el articulo 39 y 41, propios de un Estado Democratico de Derecho.

Seguidamente, se analizaran una serie de violaciones al derecho de
defensa presentes en este procedimiento y que, en alguna medida, facilitan la
condena de las personas, asi como acelera la posibilidad de ser sometido a

privacion de libertad.

* En el Titulo VIII del Codigo Procesal Penal se regula el “Procedimiento Expedito para los Delitos en
Flagrancia”, en 14 articulos que se ubican entre los articulos 422 a 436.
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2.3.1 La preparacion de la estrategia de la defensa en 24 horas

El articulo 425 del Codigo Procesal Penal (CPP) permite realizar juicios en
las 24 horas siguientes a la detencidén de la persona acusada en flagrancia®:
ademas, establece un plazo maximo de 15 dias*® para que finalice la causa con
sentencia.

Una vez detenida la persona, el plazo para la realizacion del juicio es poco
razonable para la debida preparacion de la defensa, tal es el caso de un joven que
fue detenido un viernes y el lunes siguiente se le habia condenado a 17 afos de
prision por una tentativa de homicidio criminis causa. Posteriormente, la pena fue
anulada mediante recurso de apelacion interpuesto por la defensa, reduciéndola a
13 anos y cuatro meses de prision, en este caso se demostré que por la premura

del tiempo se habia dado una aplicacién errénea de la pena.**

Este articulo 425 establece que la Fiscalia es la que brindara 24 horas para
que el defensor prepare la defensa, plazo que queda al arbitrio del representante
del Ministerio Publico ampliario. No se establece recurso a favor del acusado o
acusada ante el Juez para la ampliacion de este término de 24 horas; es
indiscutible que en este corto tiempo no es posible ejercer debidamente, tanto la
defensa técnica como la material, para ofrecer pruebas, preparar adecuadamente
la estrategia de defensa en busca de la inocencia o del resultado mas beneficioso

para los intereses de la persona acusada.

Es evidente que este “Procedimiento de Flagrancia” introduce una serie de
violaciones al debido proceso y al derecho de defensa, al establecer plazos cortos
para preparar la defensa en franca violacion de la Constitucion Politica y de las

2 Asi establece el articulo 425 del Codigo Procesal Penal: “... Una vez nombrado el defensor de la persona
imputada, se le brindara, por parte del fiscal, un término de veinticuatro horas, para que prepare su defensa
para tal efecto...” del Titulo VIII del Procedimiento expedito para los delitos en flagrancia. Ley No. 8720,
Op. cit.

* Sefala este plazo de 15 dias el articulo 435 del Codigo Procesal Penal: “Cuando proceda la aplicacion del
procedimiento expedito, en ninglin caso debe transcurrir un plazo superior a quince dias habiles entre el inicio
del procedimiento y la celebracion de la audiencia por parte del tribunal. El incumplimiento de ese plazo sera
causal de responsabilidad disciplinaria para el funcionario responsable de la demora”.

* Caso No. 12-000266-1092-PE contra FERM. Sentencia No. 260-12 del 12 marzo de 2012 del Tribunal de
Flagrancia del 1I Circuito Judicial de San José.



disposiciones de la misma Convencion Americana de Derechos Humanos en su
articulo 7.5y 8.1.%°

Asimismo y en concordancia con el articulo 39 de la Constitucion Politica,
este procedimiento también violenta el principio de legalidad que establece el
articulo 1 del Codigo Procesal Penal: “Nadie podra ser condenado a una pena ni
sometido a una medida de seguridad, sino en virtud de un proceso tramitado con
arreglo a este codigo y con observancia estricta de las garantias, facultades y los
derechos previstos para las personas.

La inobservancia de una regla de garantia establecida a favor del imputado
no podra hacerse valer en su perjuicio”.

A diferencia de las disposiciones introducidas con esta reforma legal, el plan
piloto de flagrancia si establecia mayores plazos que permitian preparar, de
manera adecuada la defensa e igualmente, aseguraban la celeridad del proceso.

2.3.2 Imposibilidad para la Defensa para obtener prueba a favor de la
persona acusada

Estos plazos tan cortos imposibilitan la obtencién de prueba con rapidez, en
atencién a la celeridad del proceso que fija plazos de 24 horas y maximo de 15
dias para resolver el caso.

Una de las situaciones que mas afecta la obtencion de prueba son los
horarios en que funciona este procedimiento, pues también opera en una jornada
vespertina de 5 p.m a 11 p.m, y, en el caso del Segundo Circuito Judicial de San

¥ Este procedimiento contraviene la Convencion Americana de Derechos Humanos que establece un plazo
razonable para que la persona sea juzgada en sus articulos 7.5 y 8.1 que sefialan:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

5. “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un Juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continie en proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias
que aseguren su comparecencia en el juicio”.

Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.



José, en la madrugada, de 12 media noche a seis de la mafiana. Estos horarios
resultan complicados para que los testigos puedan ser ubicados y puedan
comparecer a declarar.

Ademas, en estos horarios no se cuenta con Peritos en las diferentes
disciplinas como Psiquiatria, Psicologia, Planimetria, Toxicologia, entre otras, para
que puedan realizar pericias durante la tramitacion rapida de las causas que se
conocen mediante este procedimiento.

A modo de ejemplo, cuando la Defensa Publica ha solicitado dictamenes
periciales se ha indicado, como respuesta para no acceder a esta solicitud, que
no es el momento procesal oportuno46 0 que es una tactica de la defensa para
atrasar los plazos de flagrancia. Puede citarse, en este sentido, el caso
identificado con el nimero 11-000959-1092-PE*" en el que la defensa necesitaba
determinar la capacidad de culpabilidad de un joven acusado; sin embargo, la
pericia fue rechazada, al sefalarse por parte del Ministerio Publico y del Juez, que
no era el momento procesal oportuno, resultando la condena del joven.

Posteriormente, un dictamen psicolégico sefalé que el joven tenia rasgos
esquizoides con un grado de inimputabilidad, ya que presenta algunos sintomas
de retardo. Al no realizarse la pericia psiquiatrica, no fue posible alegar en el juicio
la inimputabilidad, por lo que el joven fue condenado y ubicado en una carcel de
adultos, donde fue agredido fisicamente por otros privados de libertad. Esta
agresion provoco su internamiento en el Centro de Atencion de Personas con
Enfermedad Mental en Conflicto con la Ley, como una medida adoptada en fase
de ejecucion, pero que perfectamente pudo preverse en juicio, de haberse contado
con las pericias correspondientes. Las agresiones le dejaron secuelas
permanentes en su vida.

Tampoco es posible nombrar o contar con peritos y consultores de parte, de
conformidad con los articulos 216 y 219 del CPP y como lo establecen los

articulos 125 y 126 del CPP respectivamente, ya que al contar con plazos tan

“ Expediente 11-000959-1092-PE.

7 En este caso, el imputado F.FK fue agredido brutalmente por los compaiieros de celda, no se pudo
determinar si ademas lo habian violado, ya que luego de la agresion no pudo comunicarse por espacio de
varias semanas. Expediente 11-000959-1092-PE.
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cortos y en horarios nocturnos, el nombramiento de Peritos y consultores para la

realizacion de diligencias y juicios, se hace poco factible.

2.3.3 Supresion del derecho de impugnar la resolucion de medidas
cautelares

Esta reforma legal no contempla la posibilidad de impugnar la imposicién de
medidas cautelares, lo que puede generar un uso abusivo y arbitrario de estas,
contraviniendo asi el articulo 7.6 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos*® y 33 de la Constitucion Politica de Costa Rica, que establecen el
principio de igualdad, ya que constituye un régimen discriminatorio en perjuicio de
las personas sometidas al proceso de flagrancia, pues si la causa se tramita
mediante procedimiento ordinario el imputado o imputada si puede apelar la
resolucion que le dicta prisidn preventiva, lo cual tiene incidencia en el aumento de
personas privadas de libertad por esa medida cautelar.

Igualmente, la falta de este recurso tiene repercusiones en un mayor uso de
la prision preventiva dentro de este procedimiento, pues si la defensa no puede
cuestionar esta resolucion, se elimina la posibilidad que otro Juez, como parte de
un segundo criterio, varie la resolucion adoptada en primera instancia. Por su
parte, los Jueces, al estar exonerados del control de la segunda instancia,

seguramente se sienten con mas libertad de disponer la prision preventiva.

2.3.4 Inaplicacion, por parte del Ministerio Publico, del articulo 22
parrafo 1 del Codigo Procesal Penal (criterio de oportunidad por
insignificancia del hecho)

Aunado a la creacion del procedimiento de flagrancia, el Ministerio Pablico
ha dejado de aplicar el articulo 22 parrafo 1 del Codigo Procesal Penal (criterio de
oportunidad por insignificancia del hecho), lo cual ha generado que se tramiten
bajo este procedimiento delitos considerados de bagatela.

* Articulo 7.6. “Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un Juez o tribunal competente,
a fin de que este decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el
arresto o a la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se
viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un Juez o tribunal competente a fin de
que este decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los
recursos podran interponerse por si 0 por otra persona”.

45



Por otro lado, los juzgadores omiten realizar una valoraciéon del perjuicio
propio de la antijuricidad material, por lo tanto, casos como los mencionados no se
someten a una verdadera valoracidon juridica que implicaria el dictado de una
sentencia absolutoria. El principio de lesividad ha sido desaplicado en la practica,
una desaplicaciéon que ha ido adquiriendo los mismos alcances de una derogatoria
legal.

Con los casos que se exponen se espera reflejar el uso abusivo de la
prision y el juzgamiento de hechos insignificantes que, de acuerdo con el principio
de proporcionalidad, no justificaban su utilizaciéon. En todos ellos, se considera

gue el Ministerio Publico debid valorar la aplicacion de criterios de oportunidad:

Caso 12-000003-1283-PE. Por robo de un queso, dos jamones y un paquete

de lomito

Dos mujeres acusadas por el supuesto robo de un queso, dos jamones y un
paquete de lomito, al parecer una de ellas desprendid parcialmente el sensor de
seguridad del queso, por lo que el hecho fue calificado como tentativa de Robo
Agravado por la Fiscalia. Finalmente, luego de multiples impugnaciones se logré
recalificar el delito a hurto por parte de la Sala Tercera de la Corte Suprema de

Justicia.

Caso 12-000005-1283-PE. Por tentativa de hurto de 10 latas de atun,
valoradas en la suma total de 11.300 colones (US$20)*

Un senor de 50 afos sin antecedentes penales, acusado por el hurto de 10
latas de atun. Durante la tramitacion del proceso se le impuso sin fundamentacion
cinco dias de prision preventiva, medida que no pudo ser apelada pues este
procedimiento no contempla el recurso de apelacion; posteriormente el sefior fue
condenado por el delito de Hurto Simple en Grado de Tentativa, imponiéndosele la
pena de 12 dias de prision, los que se conmutaron en dias de multa, sefialandose

* Todas las sumas expresadas en dolares corresponden al tipo de cambio de 555 colones por dolar.
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la pena de mil colones por dia para la suma total de 12 mil colones, y se le otorgo
el Beneficio de Ejecucion Condicional de la Pena por el término de tres afos.

Sobra decir que lo procedente era la aplicacion de un criterio de
oportunidad, ya que se esta ante un caso de bagatela o insignificancia del hecho,
en el que se esta criminalizando la pobreza, pues no hay lesion verdaderamente
relevante al bien juridico tutelado.

Caso 12-000134-1283 PE. Por hurto de 19 chocolates, valorados en 25 650
(US$ 46)

Un joven en conjunto con dos mujeres de identidad ignorada, hurtaron 19
chocolates. Se le impuso inicialmente prision preventiva por quince dias, siendo
que el imputado se someti® a un proceso abreviado por el delito de Hurto
Agravado en Grado de Tentativa y, por ello, se le impuso la pena de seis meses
de prision.

Caso 12-000139-1283-PE Por hurto de cinco chocolates, valorados en la
suma de 7.570 colones (US$13 dodlares)

Joven acusado por el hurto de cinco paquetes de chocolates. A él se le
condend a siete dias de prision por tentativa de hurto simple y se le conmuto la
pena de prision a siete dias multa en razon de mil colones por dia, para un total de

siete mil colones.

Caso 12-000049-1283 PE. Por Hurto de varios bienes a quien se le impuso

como condicion no acercarse al centro de recreo “La Sabana”

En este caso, a una persona se le acuso por el hurto de varios bienes,
sustraidos de una mesa ubicada en el Parque Metropolitano La Sabana, en la
pista de atletismo, por ello se le declard autor del delito de Hurto Simple en Grado
de Tentativa y se le impuso la pena de un mes de prision, otorgandosele el

beneficio de ejecucion condicional de la pena por el término de cinco anos;

47



ademas la condicidén de no acercarse, molestar, perturbar, amenazar o intimidar al
ofendido y no acercarse ni visitar el Parque Metropolitano La Sabana, lo cual es
desproporcionado y absurdo.

Como estos casos, existen muchos otros que marcan una tendencia del
sistema, lo que permite reflexionar y concluir que en las carceles se encuentra la
poblacién pobre, enferma, sin que tal sistema recurra a opciones distintas de la
prision, por lo que el procedimiento de flagrancia se ha constituido en un medio
para acelerar la criminalizacién de la pobreza.

El Ministerio Publico debe revisar la definicion de las politicas de
persecucién penal, la evacuaciéon no solo de la prueba de cargo; sino de descargo,
el analisis de las circunstancias personales de las personas imputadas, tanto para
los efectos de la solicitud de medidas cautelares como para la aplicacion de
medidas alternas al juicio y, ademas, en la definicidon de sus planes reparadores.
Igualmente, debe revisarse la falta de la aplicacion del articulo 22 parrafo 1 del
Cddigo Procesal Penal, que corresponde al criterio de oportunidad por
insignificancia del hecho.

A continuacion, se sefalan datos estadisticos que permiten establecer una
relacion entre el aumento de hacinamiento y la poblacién privada de libertad
procedente de los Tribunales de Flagrancia. Lo anterior, con la idea de confirmar
la hipotesis con la que se inicié este apartado, sea que la reforma legal que
introdujo este procedimiento tuvo un efecto directo en el aumento de la poblacion
penitenciaria.

2.3.5 Datos estadisticos y analisis del Procedimiento Expedito de
Flagrancia

En el afio 2008 con el inicio del plan piloto de Flagrancia se produjo el
ingreso de 86 personas privadas de libertad. En el ano 2009, se aprueba la Ley
8720 que, debido a este procedimiento tan expedito, incrementa las cifras de
personas privadas de libertad, alcanzando 371 personas privadas de libertad por

este procedimiento.
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En el afo 2010, afianzado este procedimiento, se da un aumento mayor del
uso de la prision y se reportan 681 personas privadas de libertad. Por su parte, en
el ano 2011 este numero vuelve a crecer y se consignaron 803 personas
detenidas por medio de este procedimiento, para llegar a la sorprendente suma de
1296 privadas de libertad en el afio 2012. En total, entre los afios 2008 y 2012
ingresaron 3944 personas privadas de libertad al Sistema Penitenciario.

Cuadro N° 5

Ingreso anual a los Centros Penitenciarios por motivo de Orden Judicial
desde Tribunales de Flagrancia por aiio desde el 2008 al 2012

Afo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL
Total 86 371 681 803 1296 707 3944
Promedio mensual 29 31 57 67 108 59

Fuente: Elaborado por la Defensa Publica con base en la informacién del SIAP. Departamento de

Investigacion Estadistica, Ministerio de Justicia y Gracia.

Esta tendencia de aumento del uso de la privacion de libertad por la via del
Procedimiento de Flagrancia, se puede observar mejor en el siguiente grafico, que
muestra una clara linea ascendente desde el afio 2008 al 2012, representando un
aumento bruto de mas de 1200 personas privadas de libertad entre el primero y el

ultimo ano.
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Grafico N° 2. Ingreso anual a los centros penitenciarios por motivo de
orden judicial desde los tribunales de flagrancia desde el 2008 al 2012
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Fuente: SIAP. Departamento de Investigacidn y Estadistica, Ministerio de Justicia y Gracia.

Resulta conveniente mostrar el promedio mensual de personas privadas de
libertad durante los afios 2008 y 2012.

Grafico N° 3. Ingreso promedio mensual de los centros penitenciarios por
motivo de orden judicial desde tribunales de flagrancia por afo, desde el
2008 al 2012
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Fuente: SIAP. Departamento de Investigacion y Estadistica, Ministerio de Justicia y Gracia.
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Estas cifras representan un dato muy relevante y permite llegar a concluir
que la implementacion del procedimiento de flagrancia es una causa importante
que ha incidido en el aumento del hacinamiento carcelario.

Cabe destacar que al afio 2008, antes de que se implementara el
procedimiento de flagrancia, no habia hacinamiento carcelario, pues este empieza
a manifestarse a partir del afio 2009, cuando se registré un 9,8% de hacinamiento
y un total de 9304 personas privadas de libertad, siendo la capacidad de
alojamiento de 8470. Es decir, habia 834 personas hacinadas, siendo que 371 de
ellas fueron por causa del procedimiento de flagrancia, lo que representd un
44,5%.

Este fendmeno continta presentandose en los afios subsiguientes, asi en el
ano 2010 el hacinamiento alcanzo el 17,0%; la poblacion privada de libertad fue de
9984 personas y la capacidad de alojamiento de 8536, siendo importante destacar
que de esas 1448 personas en condicion de hacinamiento, 681 de ellas eran
consecuencia de flagrancia.

En el afo 2011 se agrava aun mas esta crisis puesto que alcanzoé el 27,5%,
se reportaron 11339 personas privadas de libertad respecto a una capacidad de
alojamiento de 8894, lo que significa que para ese afo habia 2245 personas en
hacinamiento, siendo que 803 de ellas fueron ingresadas por el procedimiento de
flagrancia. En el 2012 el hacinamiento alcanzé el 30,8%, con 12831 personas
privadas de libertad, para una capacidad de 9813, lo que significa que a ese afo
habia 3018 personas en hacinamiento, siendo que 1296 de ellas eran por motivo
del procedimiento de flagrancia.

Estas cifras revelan el gran impacto que ha tenido este procedimiento en los
indices de hacinamiento que enfrentan actualmente los Centros Penitenciarios.

Conforme con lo expuesto, corresponde reiterar que con este procedimiento
se irrespeta el debido proceso y no se cumple con los convenios internacionales
adoptados por Costa Rica en el tema del respeto de los derechos humanos.

Es claro que la implementacion de este procedimiento se une a otras
manifestaciones, a politicas de “Cero tolerancia”, corrientes represivas que son
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complacientes con lo que incorrectamente reclama la ciudadania, a costa de

encerrar a los sectores mas pobres, desposeidos y vulnerables.

Podria asumirse que este procedimiento es un paso para buscar el
cumplimiento de una justicia pronta y cumplida; sin embargo, para que este
objetivo sea legitimamente cumplido, debe ser mejorado con el aporte de los
actores procesales, juristas y sectores académicos, entre otros, para buscar un
equilibrio y una verdadera vigencia de los derechos y garantias fundamentales de
las personas sometidas a estos procesos.

2.4 Ampliacion de los supuestos de uso de la prision preventiva

El abuso de la prision preventiva es otra de las causas que ha provocado el
aumento de los niveles de hacinamiento en las carceles del pais. En este apartado
se realizara una valoracion de aquellos cambios legislativos que afectan la prision
preventiva, al establecer nuevos presupuestos que debe valorar el Juez para
aplicar las medidas cautelares.

Antes de describir estas reformas, se ha considerado importante considerar
cémo se comporta estadisticamente el uso de la prision preventiva, especialmente
en los anos posteriores a la ampliacion de los supuestos que autorizan su

aplicacion.

2.4.1 Incremento en el uso de la prision preventiva

Con respecto al hacinamiento ocasionado por las “prisiones preventivas”, la
ex Ministra de Justicia Ana Isabel Garita externd6 su preocupacion cuando
comparecié ante Corte Plena, para senalar que en centros penitenciarios como el
CAl de San Sebastian, el 50% de las personas en prision preventiva no duran mas
de 30 dias presas:
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“En el primer semestre del 2013, el 50% de las personas en condicion
de imputadas que ingresaron al Centro Penitenciario San Sebastian
(...) en el Centro para indiciados, se les sustituye la medida de la
prision preventiva en un término de 30 dias (...) la persona permanece
solamente 30 dias en el centro penitenciario luego sale. Eso significa
que de las tres mil personas (...) mil quinientas de los que estan ahi,
dentro de un mes, estarian afuera del sistema penitenciario, lo que nos
ejemplifica que hay un uso bastante extensivo de la prision preventiva y por
periodos de tiempo muy cortos, con lo cual se afecta la situacion de las
personas privadas de libertad en cuanto a su prisionalizacion y
criminalizacion y sobre todo, a la gestion penitenciaria, porque con esas
personas no se les puede seguir ningun tipo de atencion especial. Segun
nuestra informacién, solamente un 4% de las personas que estan en prision

n50

preventiva permanecen ahi por mas de un ano.” (El resaltado no es del

texto original)

Congruentemente con lo dicho por la entonces Ministra de Justicia, la
estadistica muestra que los niveles de personas privadas de libertad con prision
preventiva son altos. En Costa Rica, para el ano 2012, el 24.78 % de las personas
privadas de libertad se encontraban en prision preventiva, segun se consigna en el
“Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas” del ano 2013 de la
Comision IDH.""

Segun este Informe, las cifras de los paises de la regién de presos sin
condena son alarmantes, por lo que se considera conveniente citar estos datos a
continuacién: Honduras 47.98%; Venezuela 65%; Haiti 85%; Bolivia 74%;
Guatemala 66.66%; Paraguay 93%; Peru 52%; Republica Dominicana 85%;
Colombia el 45.85%; México poco mas del 50% y en Ecuador el 70% estan en

espera de juicio.

%% Esas son manifestaciones de la Ministra Ana Isabel Garita, quien comparecié a la Sesion de la Corte Plena
el 09 de septiembre del 2013 (Articulo XXVII Actas de la Corte Plena).

*I Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013). Organizacion de Estados Americanos. Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. 30 de diciembre 2013. OEA/Ser.L/V/11. Doc.46/13
Internet: http://www.cidh.org. Parrafo 64.




Por su parte, Argentina reporté que al 2010 tenia el 60% de presos sin
condena; pero no se cuenta con informes mas recientes; sin embargo, las
organizaciones de la sociedad civil sefalaron que el indice de presos sin condena
es del 70%. La Relatoria de la Comision IDH constatd graves condiciones de
detencion en la Provincia de Buenos Aires.*?

La Comisién IDH por medio de informes anuales ha llamado la atencion
sobre el uso excesivo de la prision preventiva como una situacion grave de
derechos humanos, en especial ha dado seguimiento a las recomendaciones que
se han hecho a Venezuela, Haiti, Cuba, Ecuador y Guatemala.®®

También llamo la atencién a Costa Rica, indicando que el incremento de su
poblacion reclusa en los dltimos afios se debe a la tendencia de un mayor uso de
la prision preventiva, que ha crecido sostenidamente entre los afios 2007 y 2013,
pasando de 1.844 en el primer afo a 3.277 en el ultimo, lo cual significa, en
términos relativos, un aumento del 77,7% en el uso de la prision preventiva.’* Esta
situacion es descrita en el siguiente cuadro y grafico.

*? Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013). Organizacion de Estados Americanos. Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. 30 de diciembre 2013, OEA/Ser. L/V/Il. Doc.46/13
Internet: http://www.cidh.org. Parrafo 40.

33 Ibidem. Parrafo 41.

** Ibidem. Parrafo 64.
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Cuadro N° 6

Evolucion anual de la cantidad de personas
privadas indiciadas y crecimiento porcentual, del
ano 2007 al 2013

Ao Prision preventiva Crecimiento %

2007 1844 |
2008 1964
2009 2413
2010 2635
2011 3036
2012 3264
2013 3277

Nota: 2007 se tomo como el afio base para calcular el crecimiento porcentual.

También resulta de interés graficar estos datos, por cuanto se

muestra mejor la tendencia anteriormente descrita.

Grafico N°4. Evolucién anual de personas privadas de libertad por prision
preventiva, del afio 2007 al 2013
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Fuente de informacién: Defensa Publica- Estadistica. Elaborado por Profesional Esteban Arguedas
Madrigal.
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Al intentar encontrar explicaciones de esta tendencia, puede sefialarse que
los Jueces son objeto de fuertes presiones por parte del entorno, cada vez que
una persona es detenida y luego puesta en libertad; incluso llegando a ser
investigados por el o6rgano disciplinario del Poder Judicial, poniéndose en
evidencia un grave riesgo para la independencia judicial.

En la promocién de estas presiones indebidas, el imaginario social cumple
un papel fundamental, por lo cual importa referir que existe una falsa creencia en
la comunidad, en cuanto a que quién es detenido policialmente, por ejemplo,
mediante un allanamiento, debe dictarsele prision preventiva.

Sobre este tema también la Comision IDH hace un llamado vehemente a
los Jueces: “El Juez a quien le corresponde conocer de la acusacion penal tiene la
obligacion de abordar la causa sin prejuicios, y bajo ninguna circunstancia debe
suponer a priori que el acusado es culpable”.®® (Resaltado del texto)

De acuerdo con esto, puede extraerse una tendencia a desconocer la
presuncion de inocencia, principio que se encuentra definido en la legislacion
costarricense interna, en el articulo 39 de la Constitucion Politica y en el articulo 9
del CPP.*

Respecto de este principio constitucional, la Comision IDH ha sefialado que:
“‘De todas las garantias judiciales propias del ambito penal, la mas elemental es
quizas la presuncion de inocencia, expresamente reconocida sin salvedad ni
excepcion alguna por diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos, tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Art. 11.1),
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art.14.2), la Declaracion
Americana (Art. XXVI) y la Convencién Americana (Art.8.2).

%% Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013). Organizacion de Estados Americanos. Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. 30 de diciembre 2013. OEA/Ser.L/V/Il. Doc.46/13
Internet: http://www cidh.org. Parrafo 132.

36 Anteriormente, se ha transcrito la norma 39 de la Constitucion Politica. El articulo 9 del Codigo Procesal
Penal sefiala: “El imputado debera ser considerado inocente en todas las etapas del procedimiento, mientras
no se declare su culpabilidad en sentencia firme, conforme con las reglas establecidas en este Codigo. En caso
de duda sobre las cuestiones de hecho, se estara a favor de lo mas favorable para el imputado.
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Esta disposicion atribuye a favor del acusado la presuncion de que debe ser
considerado inocente, y tratado como tal, mientras no se determine su
responsabilidad penal mediante sentencia firme. Ademas, sefala la Comision IDH
que: “Esa presuncion de inocencia es la que ha llevado al derecho penal moderno
a imponer, como regla general, que toda persona sometida a proceso penal debe
ser juzgada en libertad y que es solo por via de excepcion que se puede privar al
procesado de la libertad (principio de excepcionalidad)”.’

Esta situacion refleja la complejidad del fendmeno, pues intervienen una
serie de factores judiciales y extrajudiciales que determinan el mayor uso de este
tipo de medida cautelar, lo cual se constata, por ejemplo, en una falta de
sensibilidad y humanidad de muchos de los Jueces que dictan prisiones, asi como
de fiscales que solicitan prision preventiva, a pesar que en la mayoria de los
casos, estas personas son puestas en libertad en menos de 30 dias, tal como lo

afirmo la ex Ministra de Justicia.

De manera que puede corroborarse, con el cuadro que a continuacion se
expone, que de 1885 personas que se encontraban en prision preventiva a marzo
del 2013, 1367 fueron puestas en libertad antes de cumplir el afo, con lo que

puede asumirse que no debieron ingresar a prision.

CuadroN° 7

Tiempo de permanencia en prision preventiva a marzo de 2013

Tiempo de detencién Cantidad
Total 1885
Hasta 1 mes 399
Mas de 1 a 2 meses 302

7 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013). Organizacion de Estados Americanos. Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. 30 de diciembre 2013. OEA/Ser.L/V/I1. Doc.46/13
Internet: http://www.cidh.org. Parrafo 131y 132,
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Mas de 2 a 3 meses 219

Mas de 3 a 6 meses 447

Mas de 6 a 9 meses 261

Mas de 9 meses a 1 aio 131

Mas de 1afioa 1 afioy 6 87
meses

Mas de 1 afio y 6 meses a 2 18
anos

Mas de 2 anos a 2 afios y 8 21
meses

Fuente: Cuadro de elaboracion propia con base en los datos suministrados por la Seccién de
Estadistica del Departamento de Planificacién del Poder Judicial.

En resumen, obviando principios constitucionales, asi como multiples
pronunciamientos e informes de la Comision IDH, la prision preventiva se ha
aplicado de manera irracional, prueba de ello es la informacion sobre presos sin
condena que se ha presentado anteriormente respecto de los paises de la region,
que demuestra que se esta aplicando la prision como una pena anticipada y con
esto se debilitan los Sistemas Democraticos de Derecho de Ameérica Latina.

2.4.2 Nuevos presupuestos para dictar prision preventiva

La Ley 8720 del 2009 -Ley PV- también se ocupd de establecer nuevos
presupuestos para dictar prisién preventiva, mediante la creaciéon de un articulo
239 bis del CPP, ampliando los motivos para el dictado de esta medida.

El nuevo articulo 239 bis del CPP sefiala que se podra dictar prision

preventiva:

“(...) a) Cuando haya flagrancia en delitos contra la vida, delitos sexuales y
delitos contra la propiedad en los que medie violencia contra las personas o

fuerza sobre las cosas, y en delitos relacionados con estupefacientes,
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sustancias psicotropicas, drogas de uso no autorizado, legitimacion de
capitales y actividades conexas. b) El hecho punible sea realizado
presumiblemente por quien haya sido sometido al menos en dos ocasiones,
a procesos penales en los que medie violencia contra las personas o fuerza
sobre las cosas, en los cuales se hayan formulado acusacion y solicitud de
apertura a juicio por parte del Ministerio Publico, aunque estos no se
encuentren concluidos. ¢) Cuando se trate de personas reincidentes en la
comision de hechos delictivos en los que medie violencia contra las
personas o fuerza sobre las cosas. d) Se trate de delincuencia

organizada.”®

Con esta reforma, Costa Rica se sale de los parametros internacionales

fijados para dictar esta medida cautelar, segtin la Corte IDH y la Comision IDH:

“(...) la Corte Interamericana ha establecido consistentemente que de las
disposiciones de la Convencion Americana- y a juicio de la Comisién
también de las normas de la Declaracién Americana- se deriva la obligacién
estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludird la accién de la
justicia, pues la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva (...)"

(Resaltado es del original)>®

Es indiscutible que el articulo 239 bis del CPP lleva la prisién preventiva
mas alla de esos limites establecidos por el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Debido a ello, Costa Rica corre el riesgo de enfrentar una demanda
ante la Corte IDH, ya que los presupuestos de este articulo no tienen ninguna
relacion con los presupuestos que se han fijado en la Convencién Americana de
Derechos Humanos en su articulo 7.5 y asi lo ha entendido la Comision cuando se

refiere a esta norma:

%% Codigo Procesal Penal. Articulo 239. Bis
* Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2013). Organizacion de Estados Americanos. Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. 30 de diciembre 2013. OEA/Ser.L/V/1l. Doc.46/13
Internet: http://www.cidh.org . Parrafo 143.
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“En sentido concordante, la Comision Interamericana entiende que la norma
contenida en el articulo 7.5 de la Convencion®® prevé como Unicos
fundamentos legitimos de la prision preventiva los riesgos de que el
imputado intente eludir el accionar de la justicia o de que intente
obstaculizar la investigacion judicial. En este sentido, lo que se pretende por
medio de la aplicacion de esta medida cautelar es, concretamente, lograr la
efectiva realizacion del juicio a través de la neutralizacion de los riesgos
procesales que atentan contra ese fin. Por lo tanto, es contrario a esta
norma y al derecho a la presuncién de inocencia, e incongruente con el
principio pro homine, el que se justifique la detencién previa al juicio en
fines preventivos como la peligrosidad del imputado, la posibilidad de que
»61

cometa delitos en el futuro o la repercusiéon social del hecho.
es del texto)

(Resaltado

Asimismo la Corte IDH en varios de sus pronunciamientos ha senalado:
“Este criterio segun el cual la prisiéon preventiva solo debe emplearse con fines
procesales para cautelar los efectos del proceso, ha sido posteriormente reiterado
por la Corte en los siguientes términos... solo se puede fundamentar (...) en un fin
legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del

procedimiento ni eludira la accion de la justicia”.®?

En este sentido, las causales nuevas que ha incorporado la legislacion
costarricense en el articulo 239 bis del Cddigo Procesal Penal, carecen de
legitimidad por ser contrarias a la Convencién Americana. Senala al respecto la
Comision:

% Dice el articulo: “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un Juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podra estar
condicionada a garantias que aseguren su comparecencia a juicio”.

! Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013), Organizacion de Estados Americanos. Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. 30 de diciembre 2013, OEA/Ser.L/V/IL. Doc.46/13
Internet: http://www.cidh.org. Parrafo 144.

%2 La Comision IDH en su informe cita el pronunciamiento de la Corte IDH con respecto a requisitos para
dictar la prision preventiva Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2013). Organizacion de Estados
Americanos. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. 30 de diciembre 2013,
OEA/Ser.L/V/11. Doc.46/13 Internet: http://www.cidh.org. Parrafo 143.
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“(...) como se sefiala con claridad en el presente informe, la legitimidad de
las causales de procedencia de la prisién preventiva deriva de su
compatibilidad con la Convenciéon Americana y no del mero hecho de que
estén contenidas en la ley; pues, es posible que por via legal se
establezcan causales o criterios de aplicacion contrarios al régimen creado
por la Convencion. En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido
que (I) a legislacion que establece las causales de restriccion de la libertad
personal debe ser dictada de conformidad con los principios que rigen la
Convencion, y ser conducente a la efectiva observancia de las garantias en

ella prevista.”®

Con estas reformas legislativas se ha materializado una visidon altamente
represiva de la persecucion penal, que instrumentaliza la prisiéon preventiva como
una forma de adelantar la pena y asi mitigar la alarma social que se ha creado en
el pais ante el delito. Lo anterior, ain cuando estas medidas ponen en riesgo la

efectiva vigencia de los derechos y garantias fundamentales de las personas.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos. (2013). Organizacion de Estados Americanos. Informe
sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. 30 de diciembre 2013, OEA/Ser.L/V/II. Doc.46/13
Internet: http://www.cidh.org. Parrafo 146.
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CAPITULO III

ACCIONES PARA COMBATIR EL
HACINAMIENTO CARCELARIO



En este capitulo se desarrollara una descripcion de algunas acciones
ejecutadas por la Defensa Publica y el Mecanismo Nacional de Prevencidon contra
la Tortura, instituciones vinculadas a la vigilancia y proteccion de las personas
privadas de libertad; ademas de un analisis de algunas resoluciones
jurisdiccionales tendientes a combatir el hacinamiento carcelario.

3.1 Analisis de resoluciones jurisdiccionales sobre el hacinamiento

La situacién de hacinamiento ha sido de conocimiento de los Tribunales de
Justicia a través de denuncias, quejas, recursos de amparo o de Habeas Corpus,
entre otras acciones legales, que permiten la tutela o el restablecimiento de los
derechos que se ven afectados o lesionados.

La recurrencia al sistema de justicia interno es un signo de respeto a la
institucionalidad y un primer paso en la busqueda de soluciones efectivas a este
problema.

Debe reconocerse que los tribunales costarricenses, especialmente los
Juzgados de Ejecucion de la Pena y la Sala Constitucional, dan evidencia,
mediante sus resoluciones, de haber conocido esta situacion de diferentes
maneras.

Como ejemplo, puede citarse la resolucién de la Sala Constitucional No.
1872-2010, de las 11:52 horas del 29 de enero del afio 2010, en la cual, como
consecuencia de la interposicion de un recurso de amparo, se hace una clara
alusion al hacinamiento en el CAl Calle Real, ubicado en la zona de Liberia,
Guanacaste:

“SOBRE EL HACINAMIENTO EN EL CENTRO DE ATENCION
INSTITUCIONAL CALLE REAL. EIl recurrente acusa que en el Centro
Institucional Calle Real, existe problema de sobrepoblacion penitenciaria.
Sobre el particular, las autoridades penitenciarias y de la Direccion
General de Adaptacion Social reconocieron que en el Centro de Atencion
Institucional Calle Real existe el acusado problema de sobrepoblacion

penitenciaria, dado que este centro tiene una capacidad maxima para 548



personas y a la fecha de rendidos los informes, la poblacion penal
ascendia a 681, dicha situacion excede los parametros fijados por las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos y las recomendaciones del Comité Europeo para los problemas
criminales, por ser superior o igual a ciento veinte detenidos por cien
lugares realmente disponibles de la capacidad maxima. En consecuencia,
siendo que las autoridades recurridas reconocen los problemas de
hacinamiento del Centro Institucional Calle Real, corresponde estimar
este extremo del amparo, por ser una situacion lesiva de los derechos
fundamentales de los amparados (...)"

En otra resolucion de amparo, la numero 8906-2011, de las 15:31 horas del
05 de julio de 2011, el mismo Tribunal Constitucional cita el hacinamiento en el
CAl La Reforma. En este caso indicé:

“El problema del hacinamiento en el Centro de Atencién Institucional La
Reforma es de vieja data, por lo que ha sido conocido por este Tribunal
Constitucional en multiples oportunidades. La posicién ha sido amparar a los
privados de libertad que se encuentran recluidos en tales condiciones, ya
que, esta situacion no solo violenta su dignidad humana; sino que trae
aparejado -en la mayoria de los casos- el quebranto a otros derechos
fundamentales, en especial, el derecho a la salud y a la integridad fisica,
entre otros. De este modo, si bien en el caso en concreto la relacion
pertinente entre la capacidad maxima y real del CAl La Reforma no consta en
el expediente de marras, si se constata el hacinamiento a nivel de los
dormitorios del ambito indicado por el recurrente. Esta Sala reconoce la labor
realizada por las autoridades recurridas para mitigar los efectos de dicha
sobrepoblacion, pero al constatar el hacinamiento del centro recurrido,
evidentemente se esta quebrantando la dignidad humana (...)".
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Esta claro, segun la legislacion interna, que los Jueces son los encargados,
legalmente, de visitar los centros de reclusion, al menos una vez cada seis meses,
con el fin de constatar el respeto de los derechos fundamentales de la poblacion
privada de libertad.

Esta visita carcelaria ha sido considerada, doctrinariamente y en la practica,
como un medio muy importante para realizar esta labor de control y verificacion
del respeto de estos derechos. Asi, se ha establecido que: “La visita carcelaria
constituye un mecanismo que permite a la Administracion de Justicia aproximarse
a la experiencia privada de libertad en su dimensién mas humana (...) Resulta un
medio idéneo para constatar in situ, las condiciones materiales en que vive la
poblacion privada de libertad y facilita la pronta correccion de situaciones o malas

practicas penitenciarias”.®®

Por su parte, el Cédigo Procesal Penal establece, en el articulo 482 incisos
a) y b), algunas de las atribuciones de los Jueces:

“Articulo 482. Atribuciones de los Jueces de Ejecucion de la pena. Los
Jueces de ejecucion de la pena controlaran el cumplimiento del régimen
penitenciario y el respeto de las finalidades constitucionales y legales de
la pena y de las medidas de seguridad. Podran hacer comparecer ante si
a los condenados o a los funcionarios del sistema penitenciario, con fines

de vigilancia y control.
Les correspondera especialmente:

a) Mantener, sustituir, modificar o hacer cesar la pena y las medidas de
seguridad, asi como las condiciones de su cumplimiento.

b) Visitar los centros de reclusion, por lo menos una vez cada seis
meses, con el fin de constatar el respeto de los derechos
fundamentales y penitenciarios de los internos, y ordenar las medidas
correctivas que estimen convenientes (...)"

s Aguilar, G. / Murillo Rodriguez, R. (2014). Derechos Fundamentales y Comtrol Judicial. San José Costa
Rica: Editorial Juridica Continental, pag. 226.
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Bajo este contexto es importante resaltar la resolucion histérica del Juez
Roy Murillo Rodriguez, que ademas de acreditar la existencia del hacinamiento
carcelario, dispuso medidas correctivas energicas para paliar este problema a

través de la resolucion de las 13:00 horas del 24 de septiembre de 2013.

Tal resolucion jurisdiccional fue emitida al comprobar que el CAl San José
no habia cumplido con una medida correctiva impuesta por el mismo Juzgado de
Ejecucion de la Pena de San José, la cual habia sido dictada desde hacia 10
meses, mediante visita carcelaria realizada el 13 de noviembre de 2012. En aquel
momento se habia otorgado un plazo de seis meses para que las Autoridades
Penitenciarias redujeran la poblacidon penitenciaria a un porcentaje que no
excediera del 20% de su capacidad.

En la resolucion del 24 de septiembre del 2013, el Juez Murillo comprueba
la cruda realidad del hacinamiento en el CAl San José:

“(...) 1247 personas en una carcel donde su capacidad real es de 548
espacios. La situacidon es muy grave, alcanzando en algunos médulos la
sobrepoblacion niveles que esta autoridad judicial no puede tolerar:
dormitorio A1 92.53%, dormitorio A2 97.5%, B1 64.82 y B3 101.72%, esto
segun calculos de la misma autoridad penitenciaria; pero que en realidad
son mucho mas altos pues los ha proyectado esa autoridad considerando
no la capacidad real; sino la capacidad agregada. Esa situacion es grosera
e impone un trato inhumano, inadmisible en un Estado que por definicion,
se supone respetuoso de la dignidad humana”.

Continua el Juez Murillo sefalando que la situacion que enfrentaba el CAl

de San José, en ese momento, era:

“(...) clara de una gestion estatal ineficiente y malas practicas penitenciarias
irrespetuosas de resoluciones, tanto de la Sala Constitucional como de los
Juzgados de Ejecucién de la Pena.

La presencia del hacinamiento critico y todos sus inconvenientes en este
Centro Penitenciario es una historia larga y muestra disfunciones en nuestra
organizacion sociopolitica que no pueden tolerarse pues significan un trato
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humillante para el ser humano, mas grave aun si tomamos en cuenta que se
trata de un Centro Penitenciario establecido para la custodia de poblacion en

prision preventiva.”®®

Estas circunstancias motivaron a que el Juez Murillo, en su resolucion y
segun se adelantaba, ordenara el cierre del CAl de San José de manera
indefinida, limitando al Director del centro el ingreso de mas privados de libertad.
Este fallo lo fundamenta en: “(...) los articulos 476 y siguientes del Cédigo
Procesal Penal, el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, los numerales X, Xl y XVII de los Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, numerales 8
y 19 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos y la

jurisprudencia constitucional (...)"®’

Congruentemente con lo resuelto, también se dispuso:

“Se advierte a la autoridad penitenciaria que en caso de que la Policia
Judicial u otras autoridades judiciales le remitan a ese Centro Penitenciario
poblacion penal, deberan ubicar a los mismos en otros Centros del
Programa de Atencién Institucional, en virtud de que el grado de
hacinamiento en la carcel referida constituye ya un trato inhumano y eso
resulta ilegal en un Estado Constitucional. En caso de trasladarse al
indiciado a un Centro que también presente niveles de hacinamiento critico,
en cada caso el Director del Programa de Atencion Institucional debera
informar de inmediato -sin exceder de las 48 horas a partir de su ingreso al
sistema- al Juez que ordend la detencion, las condiciones en que se ubica
al sujeto, el dormitorio especifico y el grado de hacinamiento en dicho
dormitorio, asi como de las condiciones de vida que se le brindan, si se le

 Resolucion del Juez de Ejecucion de la Pena de 13 horas del 24 de septiembre de 2013. Roy Murillo

Rodriguez.
7 Ibidem.
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asigna o no cama, donde duerme y si lo hace en el suelo -con o sin

espuma-. Ademas, la poblacién indiciada ubicada en el Centro de Atencion

Institucional de San José, que llegue adquirir condicién de sentenciada, de

inmediato debera ser remitida a un centro para personas con esa condicion

juridica.”

De esta manera, el Juez Murillo resguarda la separacion que debe haber
entre la poblacion privada de libertad sentenciada y la indiciada, conforme lo ha
establecido la Comisién IDH, el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y las Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos, en su regla 85, otorgando el plazo de un mes para efectuar los
traslados, ya que este centro, como se sefald anteriormente, es para poblacion

indiciada solamente.

Asimismo, de manera valiente fue mas alla del cierre y de la remisién de los
privados de libertad a otro centro, ordenando a la Autoridad Penitencia: “(...) el
egreso -bajo ubicacion en semiinstitucional con obligacion de domicilio fijo,
pernoctacion semanal y un plazo para encontrar ubicacion laboral- de las las (sic)
370 personas mas préximas a cumplir su pena -proporcionalmente al monto de la
pena que se descuenta- en todos los Centros del Programa Institucional, que no
tengan causa pendiente en su contra y con calidad de primarios (...)" (Anexo N° 6)

Lo anterior, constituye una medida como parte de sus atribuciones como
Juez, que permitia tener incidencia en el abordaje del problema del hacinamiento,
e implicaba la valoracion de las Autoridades Penitenciarias para el egreso de los
privados de libertad proximos a cumplir su pena y con contencién familiar y
laboral, de forma que se lograra una reinsercidon planificada y responsable de esta

poblacion.

Aunado a lo sefalado, se debe resaltar el llamado realizado por el Juez Roy
Murillo a: “Ejecutar una leccion historica de responsabilidad, decencia y
compromiso con los principios de nuestro Estado de Derecho y el respeto a los
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mas elementales derechos de la poblacion penal, generando una Liberacion
colectiva pues solamente de esa manera podra generarse una solucién inmediata
a la situacién que se enfrenta”.®

Esta dltima medida se entendié como momentanea, con impacto inmediato,
sin pretender que fuera la solucién al problema de hacinamiento; sin embargo, se
puede considerar esencial para incidir en la reduccion de los niveles de
hacinamiento, mientras se implementaban nuevas medidas o se obtenian
resultados mas exitosos de las otras acciones a las que habian recurrido las
autoridades del Ministerio de Justicia, entre las que se encontraban los procesos
de desinstitucionalizacion definidos, el traslado de personas privadas de libertad
de los centros mas poblados a los que contaban con menor ocupacion -aln y
cuando se encontraban igualmente sobrepobladas-, asi como la construcciéon de
mas espacios en los diferentes Centros Penales.

A pesar del reconocimiento de los derechos fundamentales de las personas
privadas de libertad realizado por el Juez Murillo Rodriguez, del manifiesto
problema de hacinamiento y de la urgencia de las medidas adoptadas, su
resolucion enfrentd criticas y presiones mediaticas de algunos medios de
comunicacion, entre estos el periddico La Extra que, en publicacion del martes 08
de octubre de 2013, externo la posicion del Presidente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, Carlos Chinchilla Sandi (Anexo N° 7): “Chinchilla
explico que pedira a sus comparneros magistrados que se anule la resolucién
porque es una clara intromisién en las funciones del Poder Ejecutivo y ademas,

causa una sensacion de inseguridad ciudadana”.®

Estas declaraciones generaron una discusion en el seno de Corte Plena,
precedida por una manifestacion publica a la que asistieron Jueces, el Decano de

la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica, defensores publicos,

% Resolucion del Juzgado de Ejecucion de la Pena del I Circuito Judicial de Alajuela, de las diez horas del
veintiséis de junio del dos mil doce.
% Periodico La Extra, martes 08 octubre de 2013, pagina 14.
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autoridades del sistema penitenciario y familiares de personas privadas de
libertad, entre otros, quienes quisieron expresar asi, su defensa de la resolucion,
catalogando ademas, de improcedentes las declaraciones del Magistrado
Chinchilla. (Anexo N°8)

La sesion culmind con un mensaje enfatico de la Presidenta de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica, Magistrada Zarela Villanueva Monge, la cual
fue apoyada por la mayoria de los magistrados y magistradas presentes (Anexo
N° 9). En ese momento, la Magistrada expreso: “Nadie, ningun integrante de esta
Corte va a revisar ninguna resolucion de un Juez de la Republica. Esta ha sido la
posicion histérica de esta Corte, es lo que hemos defendido y defenderemos como
cuerpo colegiado”’®; resaltando, de esta manera, la independencia de los Jueces
para resolver, asi como la competencia de quienes cumplen la funcion
jurisdiccional durante la ejecucion de la pena.

Finalmente, el organo integrado por Magistrados de Corte Plena, resolvio
que: “Ese 6rgano reafirmoé que las sentencias de los Jueces son intocables, en esa
sede administrativa o en cualquier comisién especial’.

En esa sesion de Corte Plena, el Magistrado Fernando Cruz, llamé la
atencion por considerar que ese cuerpo colegiado ni siquiera debié admitir ocho
dias antes de esa sesidn, conocer lo resuelto por el Juez Murillo, pues, proceder
de esa manera, hacia parecer que ningun Juez tenia claro la independencia. Este
antecedente constituye un momento muy importante, pues vino a reafirmar y hacer
respetar el principio de independencia e imparcialidad de los Jueces.

En conclusion, la resolucion del 24 de setiembre del 2013 del Juez Murillo,
es una resolucion histérica por muchas razones, segun se puede extraer del
recuento realizado, la cual fue precedida; ademas, por otras resoluciones
garantistas de este y otros Jueces de Ejecucién de la Pena. El conjunto de estas

resoluciones jurisdiccionales logré, en primer lugar, poner nuevamente en

7 La Nacion, Martes 15 de octubre de 2013, Pagina 16 A
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evidencia la crisis de la situacion carcelaria en el pais, asi como también
reivindicar y hacer cumplir lo ordenado por la Sala Constitucional y por la Corte
IDH, que habian establecido con claridad el limite de sobrepoblacién en el 20%,
ademas de haber expuesto, repetidamente, que debe haber una separacién de la
poblacion sentencia e indiciada.

3.2 Algunas acciones del Mecanismo Nacional de Prevencion (MNP) Contra
la Tortura, y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Como parte de la amplia trayectoria de Costa Rica en el reconocimiento y
respeto de los Derechos Humanos, y a partir de la ratificacion de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes el 11
de noviembre de 1993, el pais se vio obligado a tomar medidas efectivas para
impedir los actos de tortura y los malos tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes y asi inspeccionar los centros de detencidon administrativos,
penitenciarios o judiciales en todo su territorio, por lo que se crea el Mecanismo
Nacional de Prevencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (en adelante MNP).

Este MNP, inicialmente, se crea como un 6rgano adscrito de la Defensoria
de los Habitantes, mediante Decreto Ejecutivo N° 33568-RE-MSP-G-J del 19 de
febrero del 2007, posteriormente, en el afio 2014, a través de la Ley 9204 se vino
a ratificar la competencia del MNP para llevar a cabo las inspecciones en los
distintos centros de detencion.

En el afo 2011 su participacion ha sido fundamental en la denuncia y
concientizacion de la situacion de hacinamiento que se estd viviendo en las
carceles del pais. El MNP en conjunto con la Defensoria de los Habitantes vy la
Defensa Publica, denunciaron ante la Presidenta de la Republica Laura Chinchilla

Miranda, el 03 de octubre de 2012, la situacion insostenible de hacinamiento.



El 10 de octubre de 2012 estas instituciones publicaron un documento en el
cual: “Califican de alerta nacional sobrepoblacién y hacinamiento carcelario””', que
fue remitido a los representantes de los tres poderes de la Republica. En esta
alerta se indicaba la grave situacion de hacinamiento y violacion de derechos
fundamentales que enfrentaba la poblacion privada de libertad. Posteriormente, se
generd un comunicado de prensa al respecto, a fin de que la ciudadania estuviera
informada de la problematica existente.

A través de informes, el MNP hizo del conocimiento al pais esta situacion
de vulneracion de los derechos de las personas privadas de libertad, asi en el
ultimo informe publicitado del afio 2012, fueron realizadas una serie de denuncias
entre las que se pueden citar las referidas a los Centros de Detencion de

Adultos:’?

“La poblacion privada de libertad y el personal de seguridad reportaron que
el hacinamiento es tal, que algunas personas se han debido organizar para
dormir por turnos, y que algunas personas se amarran de los barrotes de
las celdas para poder dormir sin caerse.

Durante las inspecciones realizadas por el MNP al Centro del Programa
Institucional San José, se observaron personas durmiendo en forma

7! Este documento de alerta dice que: “(...) la Defensora de los Habitantes, Ofelia Taitelbaum: y la Directora
de la Defensa Publica, Marta Iris Muiioz, le remitieron la semana anterior a la presidenta de la Republica,
Laura Chinchilla; y al Ministro de Hacienda, Edgar Ayales, un diagnostico actualizado de las principales
causas y consecuencias de la sobrepoblacion carcelaria; asi como de la necesidad de tomar medidas urgentes,
como excluir a la Direccion General de Adaptacion Social del Ministerio de Justicia y Paz, de la aplicacion
Directriz N® 013-H, con la finalidad de contar con el personal de seguridad, técnico, y administrativo
necesario para hacer frente a esta situacion.” Defensoria de los Habitantes. Oficina de Prensa, 10 de octubre
de 2012.

Informe Anual de Labores 2012 del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura. Defensoria de
los Habitantes de la Republica pag.42

7 Se debe aclarar que el Informe del MNP hace un analisis méas extenso que contempla también centros de
detencion de migrantes, delegaciones de la Policia Judicial (Organismo de Investigacion Judicial 0.1.].)),
Delegaciones de la Fuerza Publica, Centro de Formacion Juvenil Zurqui y el Centro de Atencion de Personas
con Enfermedad Mental en Conflicto con la Ley, pero no es posible en este trabajo de investigacion ampliar
detalles de las inspecciones que ha realizado el MNP estos lugares de detencion.



degradante, asi por ejemplo, debajo de otras camas, lo cual implica que
tienen que dormir dentro de un espacio con menos de 30 cm de altura;
entre pasillos con espumas en el piso; en el area de bafios contiguo a los
servicios sanitarios y orinales; sobre mesadas de menos de 50 cm de ancho
y a aproximadamente un metro de altura, entre otras. Una persona privada
de libertad que fue entrevistada manifestd que él dormia en una de esas
mesadas, y que en una ocasion, se cayd durante la noche sobre otra
persona privada de libertad que dormia en el suelo, produciéndole a esa
persona una quebradura en un pie.

De acuerdo con los testimonios de los privados de libertad de este CPI
(tambien se han recibido en otros centros penales), la sobrepoblacion ha
producido que las personas deban de comprar o luchar por los espacios
para dormir y por las espumas. Segun indica la poblacion, dado que las
autoridades del Centro Penitenciario no tienen la posibilidad de suministrar
a todas las personas espuma, estas deben comprarse en un precio que
oscila entre los dos mil ($4) y los cinco mil colones ($10). Muchas personas
duermen en el suelo, por lo que las camas tienen un valor que ronda entre
los 30 mil ($60) y 60 mil colones ($120), dependiendo de su ubicacion y
comodidad.””

El informe hace referencia a que la situacién de sobrepoblacién que se

presenta en los centros penales afecta al personal técnico y de seguridad que

labora en el sistema penitenciario, ya que su capacidad se ha disminuido. El

personal se ha reducido y no ha crecido al ritmo de la poblacién privada de

libertad, razones por las cuales se ve afectada, considerablemente, la atencién de

esta poblacion respecto a los procesos de atencion individual y grupal para

ofensores sexuales, personas con adicciones, entre otros, y no pueden cumplir

¥ Informe Anual de Labores 2012 del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura. Defensoria de los
Habitantes de la Republica. Pagina 36.
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con los requisitos para optar a beneficios como cambios en la modalidad de
custodia o traslados al nivel semiinstitucional, que es la modalidad que les permite
dormir unos dias en el centro y otros dias ir a sus casas 0, en su caso, para optar
por una libertad condicional. Esta falta de personal afecta también los programas
de educacion, salud, actividades recreativas, opciones de trabajo, salidas médicas
de los privados de libertad a centros hospitalarios y sobre todo, no permite cumplir
el plan de reinsercion social.”

Aunado a los problemas de infraestructura que enfrentan las personas
privadas de libertad, la situacidbn también afecta a los funcionarios quienes
trabajan en espacios fisicos que no cumplen con las condiciones minimas para el
desarrollo de sus labores, al respecto el MNP establece en su informe del afo
2012:

“(...) que en la mayoria de los centros penitenciarios, el personal técnico

labora en espacios fisicos que no cumplen con las condiciones minimas

para el desarrollo de sus labores. Son espacios muy reducidos, que
generalmente tienen que ser compartidos y que no reunen las condiciones
de privacidad para atender a la poblacion privada de libertad. En algunos
centros penitenciarios, el personal ha aportado sus propios recursos
econémicos con el fin de hacer reparaciones o adecuar el espacio a

condiciones mas aceptables para el desempeno de sus funciones”.”®

Ademas concluye indicando lo siguiente:

En conclusion, el MNP hace un senalamiento al estado costarricense
acerca de la urgencia e importancia de dotar de mas personal técnico y de

seguridad a los establecimientos penitenciarios, con el fin de garantizar una

™ Informe Anual de Labores 2012 del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura. Defensoria de los
Habitantes de la Republica. Paginas 24 y 25,

7 Ibidem. Pagina 24.
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adecuada prestacion de servicios a lo interno de los centros y una correcta
dinamica institucional para mantener la tranquilidad y la seguridad
institucional. Ademas, debe brindarsele a este personal adecuadas
condiciones laborales para que puedan realizar su labor de manera

6ptima.™

La constatacion de falta de espacios que reunan las condiciones minimas y
respetuosas de los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad y
de los funcionarios y funcionarias que laboran en el sistema penitenciario, trajo
consigo el analisis del MNP de la ejecucion presupuestaria del Ministerio de
Justicia, un tema muy importante con incidencia directa en el hacinamiento.

Bajo este contexto, el MNP determind que durante los afnos 2007, 2008 y
2009, el Patronato Nacional de Construcciones del Ministerio de Justicia tuvo una
importante sub-ejecucion presupuestaria, que impidio la construccion de nuevos
espacios carcelarios durante ese periodo, ademas destaca los cambios realizados
por el Ministerio de Justicia para mejorar la ejecucion presupuestaria; sin embargo,
los efectos de la subejecucion de los afios anteriores tiene vigencia actualmente.”’

Propiamente con respecto a la ejecucion presupuestaria en los anos 2007,
2008 y 2009, se indica en el informe de MNP que: “En el afo 2007, el Patronato
de Construcciones tuvo una subejecucion presupuestaria del 71.03%, lo que
equivale a ¢1.130.608.689; en el 2008, se tuvo una subejecucion de 87.32%, lo
que equivale ¢3.552.680.255; y en el 2009, se tuvo una subejecucion de 92.36%,
lo que equivale ¢4.271.396.877. Estos datos se encuentran disponibles en el
Informe Anual 2011 del MNP”.”®

Esto permite afirmar que, lamentablemente, habia suficiente presupuesto
para mejorar la infraestructura de las carceles, muestra de ello es que en el ano

2012 se estaba dando una situacion grave de sobrepoblacion. Ademas, en esta

™ Informe Anual de Labores 2012 del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura. Defensoria de los

Habitantes de la Republica. Pagina 25.
" Ibidem. Pagina 31.
™ Ibidem.
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época se registra un faltante de por los menos 3.018 espacios, pues el
hacinamiento que se reporta en este ano es de un 30.8%. Se agrava mas la
situacion en el 2013, ya que se reportan 3.885 espacios requeridos para eliminar
el hacinamiento, que alcanzd en ese afio niveles del 39.6%.

Es lamentable que la situacion en las carceles haya llegado a este extremo
de vulneracion de derechos fundamentales, evidenciado a través de los informes,
denuncias y demas acciones realizadas por el MNP, érgano que ha sido apoyado
por la Defensa Publica del Poder Judicial, institucion que también ha llevado a
cabo importantes acciones a favor de la poblacion privada de libertad y del respeto
de sus derechos® y de las cuales se hara un recuento en la siguiente seccion.

3.3 Algunas acciones de la Defensa Publica respecto al hacinamiento en las
carceles

Desde el afio 2010, la Defensa Publica realiza visitas de monitoreo general
en las carceles del Sistema Penitenciario y en las delegaciones de la Policia
Judicial (OlJ), sumadas a las visitas que los defensores deben realizar a sus

representados al menos una vez al mes.®'

La Defensa Publica, el MNP y los Jueces de Ejecucion de la Pena realizan
visitas de control y vigilancia de las condiciones en que se encuentran las
personas privadas de libertad en Costa Rica. La Defensa Publica lo hace como
parte de su rol de garante de los derechos de las personas privadas de libertad,
los Jueces de ejecucion porque asi lo establece el CPP en su articulo 482.b y el

™ Estos datos se pueden ver en el Cuadro N° 1, en el que se registra la evolucion del hacinamiento desde

2007 hasta 2013.

80 La Nacion, 10 de octubre de 2012, Sucesos. Pagina 15A. También en: http:www.nacion.com/sucesos/reos-
saben-condenados_0_1298270208 html.

# No se incluyen en estas visitas las delegaciones de la Fuerza Publica ni las detenciones de Migracion, esto
por cuanto la intervencion de la Defensa Publica se ve regulada por la Ley Organica del Poder Judicial, que
en su articulo 152 establece que la Defensa Publica interviene hasta que el Ministerio Piblico o los despachos
judiciales soliciten su servicio, una vez que las personas detenidas indiquen su deseo de ser representadas en
el proceso penal por la Defensa Publica.
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MNP como parte de sus funciones. Cada una de estas entidades canaliza y actua,
de manera distinta, con respecto a la verificacion de las condiciones de las

carceles del pais.

Corresponde en esta seccion explorar las visitas de monitoreo a carceles y
algunas acciones de la Defensa Publica de Costa Rica, las cuales se han
intensificado en los Ultimos afos, especialmente a partir del afio 2009 con el
crecimiento acelerado del hacinamiento, el cual en diciembre del afio 2013 llega a
cifras del 40.1%, que superan lo razonable para convertir esta situacion en una
alarma, denunciada ante la opinién publica por la Defensa Publica, el MNP y los
Jueces de Ejecucién de la Pena, tal y como se ha mencionado en las secciones

anteriores.

Algunas de las visitas que ha realizado la Defensa Publica se han hecho en
conjunto con el MNP, uniéndose estas dos instituciones para denunciar las
violaciones de derechos de la poblacién carcelaria, al constatar que el pais
sobrepasa los niveles razonables de sobrepoblacion y con ello, se imposibilita el
cumplimiento de los fines de la pena, con lo que se puede reafirmar con lo escrito
por Thomas Mathiesen cuando indica que en las carceles se violan los derechos

de las personas privadas de libertad y esta forma de encierro es un total fracaso.®

Con el objetivo de constatar el cumplimiento de los instrumentos

internacionales relacionados con el respeto de los derechos fundamentales de la

82 . . . T — . .
Mathiesen Thomas dice que: la carcel es un completo fracaso y agrega: “Sinopticamente, este libro revisa

las pruebas internacionales concretas de las que disponemos respecto de los objetivos de la carcel. De manera
abrumadora, estas pruebas demuestran que los fines de la carcel no se logran. No se rehabilita a los presos. No
se disuade a otros de cometer delitos. No se inhabilita a los presos, sino que mantienen -en realidad,
incrementan- su capacidad de cometer delitos, tanto dentro como fuera de los muros de la carcel. No se logra
justicia. Cuando se le evalia en términos de los propios objetivos declarados, la carcel es un completo
fracaso.

La carcel es también un fracaso en un sentido humano. Los padecimientos de la carcel no se infligen
solamente a los delincuentes que estan dentro de las carceles. Se inflige dolor y padecimientos también a los
padres, esposas, hijos y amigos de todos esos hombres (en su mayoria, son hombres) que estan detras de los
muros. Esto significa que en todo pais se castiga con prision -de hecho- a un gran nimero de habitantes,
mucho mayor a la cantidad de presos”. Mathiesen, T. (2003). Juicio a la Prision. Buenos Aires, Argentina:
Editora Ediar, 1".ed, pagina 32.
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poblacion privada de libertad, considerando ademas los muitiples informes
estadisticos que reflejaban los altos niveles de hacinamiento, asi como las
denuncias de varias personas victimas de agresiones dentro de las carceles, es
que a partir del afio 2010 la Defensa Publica instaura un programa continuo de
visitas de inspeccion general.®

A partir de este seguimiento, resulta de importancia hacer un recuento de
las principales vulneraciones encontradas en las visitas de monitoreo realizadas a
diferentes centros penitenciarios como el CAl San José, CAl La Reforma-Maxima
Seguridad, CAIl Limén, CAl Calle Real, CAl El Buen Pastor y el CAl Cocori:®

e Se pudo observar las espumas que los privados de libertad utilizan
para dormir, las cuales se encuentran en muy mal estado, en su
mayoria, rotas, muy delgadas, sumamente sucias, todas colgando de
los barrotes de las celdas, esto para poder caminar durante el dia, ya
que de ubicarse en otro lugar, les impediria desplazarse por el sitio.
En las noches, para dormir, las extienden en los pasillos de los
dormitorios, en los banos, servicios sanitarios, en los mostradores e
incluso debajo de los mismos camarotes. El hacinamiento es tan alto
que algunos privados de libertad han sefalado que han recurrido a
amarrarse a los barrotes de la celda para poder dormir y no caer

sobre otro privado de libertad, asi como realizar turnos para dormir.®

8 Compilacion de visitas de monitoreo. Defensa Publica 2010-2014.

% Entre las visitas de monitoreo se pueden citar las siguientes: El 17 de noviembre de 2010 en el CAI de San
José; el 24 de febrero de 2011 en el CAI de mujeres El Buen Pastor; el 23 de marzo de 2011 en el CAl Calle
Real de Liberia; el 12 de octubre 2011 Reforma-Maxima Seguridad; 03 de marzo de 2014 al CAI Cocori de
Cartago, el 14 de abril de 2011 CAI Limén; 24 de enero 2012 en el CAI Reforma, 04 de septiembre 2012 en
el CAI San José y el 27 de junio 2013 en CAl Buen Pastor. Compilacion de “Visitas de Monitoreo. Defensa
Publica.2010-2014".

L Compilacion de “Visitas de Monitoreo. Defensa Pablica. 2010-2014” paginas 21, 22, 149, 150, 151,
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e Graves problemas de salud, sobre todo infecto contagiosos y muchas
enfermedades de la piel, en este sentido se observaron privados de
libertad con erupciones cutaneas y accesos.®®

e Problemas de convivencia por falta de espacio que genera roces y
brotes de violencia.

e Falta de personal en general, para dar atencion a la poblacion,
Psicélogos, Trabajadores Sociales y demas personal técnico y de
seguridad. Falta de evaluacion técnica, incluso la evaluacion técnica
inicial, para determinar la ubicacién del privado de libertad (perfil
primario o reincidente).

e Problemas con el personal de seguridad para controlar lo que ocurre
en las areas de dormitorio, lo que facilita la violencia y abusos de
todo tipo (patrimoniales, integridad fisica, sexuales, entre otros.)

e La infraestructura presenta problemas de goteras y filtracion de agua
de lluvia, las edificaciones, en general, requieren mantenimiento
permanente, es notorio el gran deterioro de la pintura, de los pisos y
paredes. El area de los servicios sanitarios o inodoros se encuentra
en pésimo estado, sucios y en muchos casos, se salen las aguas
negras.®

e Falta de atencion en el area educacional.

o Falta de personal médico y atencion médica deficiente para privados

de libertad con problemas de salud. Se presentan problemas para

ser trasladados a los centros hospitalarios cuando tienen citas o en
caso de emergencia, por falta de transporte.®®

Muchas de las cocinas con pisos y paredes deterioradas y

sumamente sucias, sin condiciones minimas de higiene. Se observan

% Compilacion de “Visitas de Monitoreo. Defensa Pablica. 2010-2014” pag. 153.
% Ibidem. Pag. 161, 162.
% Ibidem. Pag. 167.
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moscas dentro de los alimentos que estan listos para ser
distribuidos.

Como se puede determinar, el hacinamiento tiene incidencia directa en la
afectacién de los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad, lo
que ha generado la interposicion de mudltiples acciones, Recursos de Amparo y
Habeas Corpus ante la Sala Constitucional, a favor de esta poblacién privada de
libertad y que fueron declarados con lugar.*°

Es importante sefalar que producto de los recursos interpuestos, tanto por
defensores publicos como particulares, la Sala Constitucional en diversas
resoluciones constatd el hacinamiento en el que se encontraban los privados de
libertad, asi, mediante resolucién N° 4815-2011 de las 15:08 horas del 13-04-11 la
Sala Constitucional establecié: “Esta Sala, en diversas ocasiones, ha tenido la
oportunidad de referirse sobre asuntos similares a los que aqui se discuten y ha
sefialado que cuando la poblacion sea superior o igual a ciento veinte detenidos
por cien lugares realmente disponibles de la capacidad maxima, se esta frente a
un hacinamiento”.

Ademas a través de la resolucion N° 2011-002118 la Sala Constitucional
ordend al Director del CAl de Liberia “(...) adoptar las medidas necesarias para
proveer de camas a todos los privados de libertad. Asimismo, se le ordena
coordinar lo necesario con la Direccion General de Adaptacion Social a fin que se
solucione, en forma integral y definitiva, el problema de hacinamiento critico que
enfrenta el Centro Programa Institucional Calle Real en Liberia”.

En igual sentido que la resoluciéon anterior, en el voto N° 2013-004863, se
ordena “que se adopten las medidas necesarias para que, en el término de seis

meses, se solucione en forma integral y definitiva, el problema de hacinamiento que

89 Compilacion de “Visitas de Monitoreo. Defensa Pablica. 2010-2014™ pagina 171.
90 Algunos de estos recursos se han dirigido a diversos temas como hacinamiento, salud, alimentacion, agua
potable, higiene, espacios para dormir, espumas y colchones.
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enfrenta el Centro Programa Institucional Calle Real en Liberia y que, ademas, se
provea de camas a todos los privados de libertad”.

La Sala Constitucional ha realizado multiples prevenciones para que las
Autoridades Penitenciarias tomen las medidas necesarias para solucionar el
problema del hacinamiento,®' que persiste sin que cesen las vulneraciones de los
derechos fundamentales de esta poblacidon, siendo lamentable esta situacion ya
que Costa Rica siempre ha sido vista desde el contexto internacional como un
pais respetuoso de los Derechos Humanos.

Aunado a estas visitas de monitoreo y recursos interpuestos, también se

pueden citar otras acciones en las cuales la Defensa Publica ha tenido incidencia.

3.3.1 Creacion de Comision de Alto Nivel para buscar soluciones al
hacinamiento

De manera paralela a las acciones que ha realizado el MNP, también la
Defensa Publica ha denunciado la situacion de las personas privadas de libertad
ante diferentes instancias, entre otras, ante la Comisién de Acceso a la Justicia del
Poder Judicial, inicialmente presidida por la ex Magistrada Anabelle Ledn Feoli®? e
integrada por representantes de diversos departamentos del Poder Judicial.

En esta comision la Direccion de la Defensa Publica, integrante de la
Subcomision de las Privadas de Libertad, rindi6 un informe apoyado con
fotografias muy impactantes que reflejaban las condiciones infrahumanas en que

! Entre las resoluciones se pueden citar; 2010-017942, 2011-008906, 2011-012316, 2011-013912, 2011-
017237, 2012-000756, 2012-001075, 2012-002471, 2012-003294, 2012-011765, 2012-012715, 2012-013043
y 2012-014617. Mesén Sebastian. Defensor Publico de la Unidad de Impugnaciones. Informe a la Jefatura de
la Defensa Publica, fecha 27 de marzo de 2013.

?? Exposicion de la Defensa Publica en la sesion de la Comision de Acceso a la Justicia celebrada el 08 de
octubre del 2012, en la que se acordo: “Apoyar como Comision de Acceso a la Justicia las acciones que
realice la Subcomision de Personas Privadas de Libertad; entre ellas convocar en forma conjunta y a la
brevedad a una reunién a todos los organos involucrados para buscar soluciones conjuntas y cualquier otra
que se estime pertinente. Asimismo, solicitar audiencia a la Comision de Asuntos Penales, hacer del
conocimiento de la Subcomision de Penal Juvenil y de Corte Plena los acuerdos tomados (...)"



se encontraban las carceles del pais. Producto de esta intervencién esta instancia
aprobo la creacion de una Comision de Alto Nivel para analizar el hacinamiento y
buscar posibles soluciones.

La primera sesion de esta Comision de Alto Nivel se celebré el 09 de
noviembre de 2012 y asistieron representantes del Poder Judicial, ILANUD,
Ministerio de Hacienda, Ministerio de Justicia y Adaptacion Social, asesores
parlamentarios. En esta oportunidad, la Defensa Publica expuso nuevamente el
problema de hacinamiento carcelario, posteriormente se llevé a cabo la segunda
sesion de trabajo de esta Comision acordando diversas propuestas, entre las que
se pueden resaltar la instancia para que en los proyectos de ley se incorpore la
despenalizacion de tipos penales como el hurto menor,® lesiones levisimas o
dafios menores, que tal y como se analizdé en el capitulo Il, son conductas que
anteriormente eran contravenciones y actualmente son delitos, y han tenido
incidencia en el hacinamiento, por lo que también se acordo instar a que en los
proyectos de ley se incorpore la justicia restaurativa en este tipo de
contravenciones, y la ampliacion del plazo de aplicacion de medidas alternas al
proceso incluso en la etapa de juicio.

Asimismo, se acordo instar a la jurisdiccion penal para convocar a Jueces
Penales a talleres, donde se analice la aplicacion de medidas cautelares dado el
uso excesivo de la prision preventiva. Con respecto al tema presupuestario la
Comision instd a las autoridades de Hacienda para que se brinde al Ministerio de
Justicia un presupuesto extraordinario para construcciones de baja contencion.*

%3 Presentacion realizada por la Defensa Publica, el 06 de febrero de 2013 en la segunda sesion de la Comision
de Alto Nivel. En dicha sesion se planted la necesidad de variar la redaccion actual del articulo 208 del
Codigo Penal y se expuso una propuesta de redaccion, de conformidad con el monto de lo sustraido.
Redaccion actual: “Hurto.- Articulo 208: Serd reprimido con prision de un mes a tres aiios, el que se
apoderare ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente ajena”. Redaccion propuesta: “Hurto.-
Articulo 208: Sera reprimido con prision de un mes a tres afios, el que se apoderare ilegitimamente de
una cosa mueble, total o parcialmente ajena, siempre que no se trate de la conducta prevista en la
contravencion de Hurto menor™.

% Diario La Nacion, Costa Rica, 10 de noviembre de 2012, sucesos judiciales pag. 16-A.

También en Boletin Informativo Judicial del Poder Judicial de Costa Rica, marzo-abril 2013, pagina 13,



En fecha 07 de noviembre de 2013 se realizd la tercera reunidn de esta
Comision, en la cual, entre otras medidas, se puede resaltar el acuerdo de
“comunicar a la Asamblea Legislativa el apoyo de la Comision al Proyecto de Ley
de Mecanismos Electronicos de Seguimiento en Materia Penal -Proyecto
No.17665-, para que sea aprobado en los términos en que la Asamblea Legislativa
lo disponga”. En el impulso de este proyecto de ley también la Defensa Publica ha
tenido un importante papel, el cual se analizara en los siguientes puntos.

Seglin se desprende de las medidas acordadas en estas reuniones y ya
descritas, estas son tendientes a disminuir el hacinamiento carcelario, como una
preocupacion presente en los distintos sectores de los tres Poderes de la
Republica.

3.3.2 Defensa Publica interviene en elaboracion de Politicas Criminales a
favor de mujeres privadas de libertad. Ley N° 9161

% Se Reforma esta Ley N° 8204 del 26 de diciembre del 2001, para introducir la proporcionalidad y
especificidad de género. Se adiciona el articulo 77 bis, cuyo texto dira:

“Articulo 77 bis: La pena prevista en el articulo anterior sera de tres a ocho afios de prision cuando una mujer
sea autora o participe en la introduccion en establecimientos penitenciarios de sustancias toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, y cumpla una o varias de las siguientes condiciones:

a) Se encuentre en condicion de pobreza.
b) Sea jefa de hogar en condicion de vulnerabilidad.

¢) Tenga bajo su cargo personas menores de edad, adultas mayores, o personas con cualquier tipo de
discapacidad que amerite la dependencia de la persona que la tiene a su cargo.

d) Sea una persona adulta mayor en condiciones de vulnerabilidad.

En caso de que se determinen alguna de las condiciones anteriores, el Juez competente o el Juez de Ejecucion
de la pena podra disponer el cumplimiento de la pena impuesta, en modalidad de detencion domiciliaria,
libertad asistida, centros de confianza, libertad restringida con dispositivos electronicos no estigmatizantes o
cualquier tipo de medida alternativa a la prision”.
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La enorme preocupacion por el hacinamiento, ha permitido a la Institucién de
la Defensa Publica incentivar la reflexion y discusion sobre este tema, con el fin de
incidir en reformas legislativas que introduzcan elementos de proporcionalidad,
vulnerabilidad y género en los tipos penales, a fin de que logren bajar los niveles
de hacinamiento y que exista una politica criminal preventiva e integral.

Como antecedente a la ley N°9161, en el cual la Defensa Publica y otras
instituciones estatales trabajaron en conjunto con el Despacho de la ex Diputada
Annie Saborio, se puede citar la reunion en el mes de marzo de 2012, convocada
por el entonces Presidente de la Asamblea Legislativa, ex Diputado Juan Carlos
Mendoza, quien reunid a varios integrantes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, con el fin de tratar diversos temas, algunos relacionados con varios
proyectos de ley en materia de seguridad ciudadana.

En esta convocatoria, la Defensa Publica planted la preocupaciéon de muchos
sectores y por supuesto, la inquietud de los defensores publicos de revisar la
legislacion actual, ya que dia tras dia viven la problematica de defender a mujeres
acusadas por infraccion a la Ley sobre estupefacientes, sustancias psicotropicas,
drogas de uso no autorizado psicotrépicas, y sustancias conexas, legitimacién de
capitales y financiamiento al terrorismo (en adelante Ley de Psicotropicos), en la
modalidad de introducir pequenas cantidades de drogas a los Centros Penales.

Es importante senalar que el texto inicial que promovia el Expediente 17980,
surgi6 a partir de la experiencia profesional en el Ministerio Publico de Alajuela, de
la fiscala Floribeth Rodriguez Picado, que a partir y través de una investigacion
académica contribuyo a esta iniciativa de ley, que fue presentada a la corriente
legislativa por el ex Diputado Justo Orozco; no obstante, en el tramite legislativo,
tanto la oficina de servicios técnicos de la Asamblea Legislativa, como varios
sectores, presentaron algunas objeciones que fueron valoradas e incluidas en el
trabajo interinstitucional que genero el texto sustitutivo.
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No obstante, habia consenso en la preocupacion sobre la
desproporcionalidad con que se juzgaba a las mujeres vulnerables, que
introducian drogas a centros penales, tanto en sectores académicos,
profesionales, como por los Diputados y demas jerarcas, quienes apoyaron la
iniciativa para que se generara una mesa de dialogo sobre el tema de mujeres que
infringian la ley, al introducir drogas a los centros penales.

A partir de esto, se cre6 la Sub Comision Interinstitucional de Género y
Sistema Penal de Trabajo, la cual estuvo integrada por representantes de distintos
sectores.®® En este proceso de construccidén, se conocieron las posiciones
técnicas de muchos profesionales y humanistas que por afios han estudiado y
analizado la vulnerabilidad de las mujeres y las circunstancias que inciden en que
estas cometan delitos, se tomé en cuenta las opiniones de los defensores publicos
que trabajan diariamente con esta poblacién, buscando salidas al drama humano
que implica, una condenatoria penal a estas mujeres y la separacion que sufren de
sus hijos e hijas, cuando ingresan al sistema penitenciario, se identifico la pobreza
como factor comun entre ellas, y otras circunstancias que las colocan en situacion
de vulnerabilidad. (Anexo N° 10)

Se han detectado, que en muchos de los casos, actdan por presiones de la
pobreza, de la exclusion social y de las amenazas, intimidaciones, coacciones y
violencia domestica, por lo que con las altas penas establecidas para estos tipos
penales, lejos de combatir la criminalidad o disminuir el consumo de drogas en los
centros penales, lo que sucede es que se agravan las problematicas sociales de
estas mujeres y sus familias.

De esta Comisién, surgié la propuesta que en el mes de septiembre de 2013
entro a regir como Ley de la Republica N° 9161, mediante la cual se incorporo el

%% La Sub Comision Interinstitucional de Género y Sistema Penal de Trabajo, estuvo integrada por la Diputada

Annie Saborio y sus asesores legislativos Desireé Chinchilla y Sergio Ramirez: ¢l Ministerio de Justicia y
especialistas del Centro de Atencion Institucional El Buen Pastor: Instituto Nacional de Las Mujeres; Instituto
de Control de Drogas; la Defensoria de los Habitantes; ILANUD: Defensa Pablica; PANI.
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articulo 77 bis de la Ley de Psicotropicos, reduciéndose el monto de las penas, de
ocho afios de prision a tres afios, a las mujeres que introdujeran drogas a los
centros penales, y que estuvieran en condiciones de pobreza y vulnerabilidad.

Las acciones conjuntas de los diversos actores, lograron consensuar, como
se senald anteriormente, una reforma con perspectiva de género y mas
proporcional a los hechos que cometian las mujeres que introducian drogas a los
centros penales.®’

Podria afirmarse que esta ley es la primera reforma legal con perspectiva de
género que se logra a favor de mujeres en conflicto con la ley penal, ya que en los
ultimos 15 afios, se han promulgado cerca de 100 leyes en Costa Rica® con el fin
de aumentar penas y crear nuevos delitos, por eso, esta reforma tiene enorme
transcendencia para la historia juridico penal de Costa Rica, ya que incluye la
perspectiva de género.

Esta reforma introduce, por primera vez, la perspectiva de género en una

norma, ya que como se analizara, la situacion de estas mujeres jefas de hogar,

7 Se debe reconocer la incidencia de los legisladores Juan Carlos Mendoza, del Partido de Accion Ciudadana
y Carlos Gongora, del Partido Movimiento Libertario, el primero cuando fungia como Presidente de la
Asamblea Legislativa y el segundo como responsable y Presidente de la Comision de Seguridad vy
Narcotrafico de la Asamblea Legislativa (periodo 2010-2014), este ltimo tuvo una intervencion importante
en todo el proceso y discusion de esta ley, dandole un impulso que fue definitivo junto con su asesora
parlamentaria Deisy Ospina. Fue también fundamental el apoyo de la legisladora Annie Saborio, del Partido
Liberacion Nacional y su equipo de asesores, Desirée Chinchilla y Sergio Ramirez, en la redaccion definitiva
de la propuesta. Asimismo, el soporte en el Plenario de la Asamblea Legislativa de las legisladoras Carmen
Muiioz y Annie Saborio y los legisladores José¢ Maria Villalta y Luis Fishman, quienes intervinieron a favor
de la reforma legal. Aunado a estos esfuerzos, se suma la participacion de la Directora del Buen Pastor, Maria
de los Ange]es Chaves y de Marta Iris Muiioz Cascante, Directora de la Defensa Pubica, en la comparecencia
ante la Comision de Seguridad y Narcotrafico. La Defensa Publica contd con un equipo de profesionales que
coordin¢ la Defensora Publica Zhuyem Molina Murillo y trabajé con varios profesionales de la Institucion, el
Sub-director Alejandro Rojas Aguilar y las defensoras Olga Fallas Ulloa, Kathia Ballestero Pernudi y Ligia
Jiménez Zamora. También participaron el INAMU, el ICD, la Defensoria de los Habitantes, el MP, la Catedra
Alessandro Baratta, la Universidad para la Cooperacion Internacional, el Ministerio de Justicia y Paz y el
PANI.

”% Estudio realizado por el defensor publico Juan Carlos Salas, puede ser consultado en la pagina web de la
Defensa Publica de Costa Rica: http://www.poder-judicial go.cr/defensapublica/index.php/jurisprudencia-y-
legislacion/2014-04-09-21-53-23/8-general/11 1 -reformas-al-codigo-penal-y-procesal-penal-en-costa-rica
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con hijos, baja escolaridad y pobreza, resultd ser el motivo fundamental para
modificar el articulo 77 de la Ley de Psicotropicos, que resultaba inhumano,
irracional y con una pena desproporcionada.

Tuvo enorme peso para propiciar esta reforma el trabajo y esfuerzo que venia
realizando la Defensa Publica®® en la etapa de ejecuciéon de la pena, ya que
comenz6 a analizar el fendmeno delictivo de las mujeres y mediante datos
estadisticos, determind que de las 780 mujeres presas al 20 de marzo del 2012,
511 de estas mujeres estaban presas por la comision de delitos relacionados con
infraccién a la Ley de Psicotrépicos, lo cual representaba un 65% de la poblacion
total y solo 120 de estas mujeres estaban por introduccion droga a los centros
penales, lo que representaba un 23.5% del total de la poblacion privada de
libertad. (Anexo N° 11)

Esta institucion analizo la situacion social de esas 120 mujeres privadas de
libertad por introduccion de drogas a los Centros Penales, determinando que el
95% de ellas eran menores de 35 afios, el 67% jefas de hogar, el 94% no habia
concluido la secundaria, el 71% no laboraba ni recibia salario, ya que se
calificaban como amas de casa y el 29% restante tenia oficios mal pagados -
algunas trabajaban como empleadas domeésticas, jornaleras, miscelaneas- lo que
permite concluir que esta poblacion no tenia un trabajo estable ni bien
remunerado, colocandolas en una situaciéon vulnerable, aunado a la circunstancia
de que el 97% de ellas tenia hijos. (Ver graficos que representan estos

porcentajes, en el Anexo N° 11)

Estas condiciones de vulnerabilidad fueron importantes para que la Asamblea
Legislativa aprobara la reforma legal. Posterior a la entrada en vigencia de esta
ley, la Defensa Publica, en coordinacién con el Juzgado de Ejecucion de la Pena

de San José y el Ministerio Publico, realizaron audiencias por incidentes de

% Con el apoyo de las defensoras piblicas Lucrecia Rivas -en la etapa inicial- y Ligia Jiménez Zamora.
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modificacion de la modalidad de cumplimiento de la pena, analizando las
circunstancias personales de cada una de estas mujeres, ordenando el Juzgado
de Ejecucién de la Pena de San Joseg, a partir del mes de octubre de 2013, el
egreso de 120 mujeres, aproximadamente, que se encontraban descontando
penas por este delito de introduccién drogas a los centros penales.'®

Estas acciones tuvieron incidencia en el nivel de hacinamiento que
presentaba el CAl Buen Pastor, permitiendo mejorar la atencion a estas mujeres
en el area de salud, alimentacion, mayor espacio y oportunidades de estudio. De
conformidad con las estadisticas del Ministerio de Justicia, se puede observar esta
reduccion de los niveles de hacinamiento, que al primero de enero de 2014 era de
-1,7%.1'

Es importante ademas resaltar, que la Defensa Publica ha planteado un

proyecto de atencion a estas mujeres,'®?

a través de redes de apoyo que
permitiran que una vez que ingresa o egresa de la carcel una mujer en condicion
de vulnerabilidad, una oficina especializada les dé apoyo integral a ella y a su
familia. A partir de la liberacion de estas mujeres mediante audiencias masivas
que hicieron los Jueces de Ejecucion, fue dificil para ellas volver a sus casas,
algunas no tenian dinero para trasladarse, no sabian en que condicion estaban

sus hijos, muchas habian estado presas hasta ocho anos.

Esta red tiene como fin esencial que todas las instituciones que por
competencia legal tienen la obligacion de velar por las necesidades de las
mujeres, den apoyo integral y de manera coordinada, tanto a ellas como a sus
familiares dependientes en atencion a sus particulares circunstancias de

1% http-//nacion.com/opinion/editorial/reforma-razonable_0_1403259678.html.

191 Fuente: elaboracion del Departamento de Investigacion y Estadistica con base en Informe Registro de la
Policia Penitenciaria y Direccion Programa Institucional. Ministerio de Justicia y Paz.

192 perigdico La Nacion, 16 de marzo del 2014, Sucesos, pag. 14A y 15A.
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vulnerabilidad. La Defensa Publica, el INAMU y el ICD han venido trabajando en la

conformacién de estas redes de apoyo.'®

Ademas, la Defensa Publica ha logrado, a través de la Cooperacion
Internacional con EUROsociAL, iniciar un proyecto con el fin de crear una
estructura estable que apoye y coordine a todas estas instituciones que dan apoyo
a la mujer, para que brinden atencion las mujeres privadas de libertad segun su

mayor situacion de vulnerabilidad social.'®

3.3.3 Proyecto No. 17665 denominado Ley de Mecanismos Electronicos de
Seguimiento en Materia Penal

En la Asamblea Legislativa existe otra propuesta legal en que la Defensa
Publica ha tenido una importante participacion en la redaccion final del proyecto
17665, denominado Ley de Mecanismos Electronicos de Seguimiento en Materia
Penal, (Ley de Brazaletes o Mecanismos Electronicos), que adiciona un articulo
nuevo 57 bis a la Ley 4573 del Codigo Penal y establece:

“Articulo 57 bis: Arresto domiciliario con monitoreo electronico: El arresto
domiciliario con monitoreo electronico es una sancion penal en sustitucion de
la prision y tendra la finalidad de promover la reinsercion social de la persona
sentenciada con base en las condiciones personales y sociales reguladas
para la fijacion de la pena.

Al dictar sentencia, el Juez tendra la facultad de aplicarla siempre que

concurran los siguientes presupuestos:

103
104

www.youtube.com/pjcostarica. Canal Judicial “Un suefio llamado libertad”.

Fuente: Plan de Accion Nacional de la Defensa Publica de Costa Rica: “Politicas de la Defensa Pablica
para el acceso a la justicia e integracion social para mujeres en el sistema penitenciario y sus familiares
dependientes en condiciones de vulnerabilidad”. En el Marco de Acceso a la Justicia de EUROsociAL.
Accion I1. Defensa Pablica y Atencion Integral a Personas Privadas de Libertad. Segunda Fase.
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1. Que la pena impuesta no supere los seis afnos de prision.

2. Que no sea por delitos tramitados bajo el procedimiento especial de crimen
organizado segun el articulo 2 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada,
ni delitos sexuales contra menores de edad, ni en delitos en que se haya

utilizado armas de fuego.
3. Que se trate de un delincuente primario.

4. Que de acuerdo con las circunstancias personales del condenado se
desprenda razonablemente que no colocara en peligro a la victima y que no

evadira el cumplimiento de la pena.”'®

Esta propuesta de reforma es una medida importante para reducir el
hacinamiento, y aunque tuvo oposicién en un inicio, por parte de varias de las
fracciones parlamentarias, se logré redactar de la forma prevista en los parrafos

anteriores.

El Presidente de la Sala lll, Magistrado Carlos Chinchilla, manifesto a los
medios de comunicacion que no esta de acuerdo con esta propuesta, y al respecto
indico:

“Si nuestro pais quiere que mas delincuentes peligrosos anden en la calle,

aprobemos esta ley como esta. Si quieren mas seguridad juridica y ciudadana,

no podemos aprobar este proyecto de ley porque es peligrosisimo”.'®

195 Ademas en el segundo parrafo de esta norma que se propone aprobar en la Asamblea Legislativa se
establece lo siguiente: “En este caso a las veinticuatro horas de la firmeza de la sentencia, la persona
condenada debera presentarse en la oficina que al efecto defina la Direccion General de Adaptacion Social, la
que valorara su caso y determinara su ubicacion dentro del programa, sus obligaciones, su control y atencion
técnica de cumplimiento. El Juez competente podra autorizar salidas restringidas por razones laborales, salud,
educacion u obligaciones familiares previo informe rendido por el Instituto Nacional de Criminologia. Es
obligacion de la persona condenada no alterar, no dafiar, ni desprenderse del dispositivo, reportar cualquier
falla o alteracion involuntaria, y acatar las condiciones impuestas. En caso de incumplimiento de lo
anteriormente dispuesto, €l Juez competente podra variar o revocar esta modalidad de cumplimiento de la
pena y ordenar el ingreso a prision.
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El Magistrado Chinchilla cuestiona esta iniciativa al indicar que “con el proyecto
les estamos diciendo a las personas que si cometen un hecho delictivo que no va
mas alla de los seis afos (de prision) y son primarias, el Juez podria ponerle
mecanismo electrénico y salir en libertad”.'"’

Asimismo, el Magistrado se pronuncié en contra de esta iniciativa ante los
medios de comunicacion, en los siguientes términos:

“En ningun pais existe la posibilidad de que la pena de prisidn sea sustituida
por un brazalete. Yo estoy de acuerdo en la libertad condicional después de la
mitad de la condena y discutir si se le da la libertad con un mecanismo de
seguimiento (pulsera).

Ese no es el sistema que se merecen los ciudadanos costarricenses porque
esta poniendo en libertad a una gran cantidad de personas muy peligrosas
para la sociedad que deberian estar descontando pena de prision conforme un
Juez de la Republica asi lo determind.

Esto viene de la idea de corrientes abolicionistas que quieren destruir el
sistema penal. Estamos para fortalecerlo y no es brindando mayores garantias
a los sentenciados.”'®®

No obstante, el Magistrado Chinchilla manifestd su conformidad en utilizar
los medios electronicos como medio sustituto a la medida cautelar de prision
preventiva, por lo que sera importante la aplicacion de estos dispositivos para
reducir los niveles de hacinamiento de personas presas sin condena.

1% Declaraciones del Magistrado Carlos Chinchilla Sandi, Presidente de la Sala 111 al Periodico La Nacion del
02 de abril del 2013.

"7 Ibidem.

"% Ibidem.



El Partido Movimiento Libertario, en el afio 2010 lideré una politica “Cero
Tolerancia” con su candidato Otto Guevara y se ha mantenido opuesto a que se
apruebe como ley de la Republica este proyecto de Mecanismos Electrénicos, por
medio de una mocién de avocamiento interpuesta por el ex Diputado de su partido
Danilo Cubero.

El pasado 01 de mayo de 2014 concluyé la ultima legislatura del periodo
2010-2014 de la Asamblea Legislativa, por lo que el avocamiento del Diputado
Cubero quedé sin efecto; sin embargo, actualmente el partido Frente Amplio avoco
el proyecto y nuevamente esto impide su aprobacion como Ley de la Republica.
La oposicion del Frente Amplio parece extrafa, si se considera que estas
tendencias de izquierda comprenden muy bien que en una sociedad capitalista,
ingresan en mayor numero y frecuencia a la carcel los excluidos; quienes de
acuerdo con los estudios de expertos citados en esta tesina, conforman la clase

social que termina siendo fuertemente objeto del control punitivo del Estado.

Se desconoce la suerte que correra este proyecto, ya que debera ser
valorado por una nueva Asamblea Legislativa y debera dictaminar si lo aprueba o
se rechaza, pero realmente, representa una iniciativa importante para combatir el

hacinamiento carcelario.

Estas propuestas de uso de dispositivos electronicos permitirian que las
personas descuenten la pena de prision en su casa. En especial se van a
beneficiar aquellos hogares en que las mujeres privadas de libertad son jefas de
hogar, ya que podran seguir velando por la educacion de sus hijos, ademas
podrian salir a trabajar con autorizacion del Juez, siempre que reuna los requisitos
que establece la normativa legal.

Esta reforma legal indiscutiblemente ayudaria a reducir los niveles de

hacinamiento y no solo beneficiaria a las mujeres; sino que daria oportunidad a



otras personas condenadas a descontar pena de prision de seis afnos 0 menos en
su casa, siempre y cuando cumplan con los requisitos legales, previa valoracion
del Juez y con la participacion de la fiscalia y la defensa técnica.

Dentro de este mismo expediente N° 17665 de Ley de Mecanismos
Electrénicos, hay otra propuesta planteada con apoyo de la Defensa Publica que
pretende tener gran incidencia en la disminucion del hacinamiento en las carceles
y que tiene una fundamentacion eminentemente humanista, y es la adicion al
articulo 486 del Codigo Procesal Penal con un articulo nuevo que seria el articulo
486 bis a la Ley N° 7594 del Codigo Procesal Penal, el cual es bastante novedoso
y que consiste en una:

“Sustitucion de la prisibn durante la ejecucion de la pena por arresto
domiciliario con monitoreo electrénico: El Juez de Ejecucion de la Pena podra
ordenar el arresto domiciliario con monitorio electrénico durante la ejecucién
de la pena, como sustitutivo de la prision, siempre que concurran los
siguientes presupuestos:

1-.Cuando la mujer condenada se encuentre en estado avanzado de
embarazo al momento del ingreso a prision, fuere madre jefa de hogar de hijo
o hija menor de edad de hasta doce anos, o que el hijo o familiar sufriere
algun tipo de discapacidad o enfermedad grave debidamente probada. Podra
también ordenarse este sustitutivo siempre que hayan estado bajo su cuidado
y se acredite que no existe otra persona que pueda ocuparse del cuidado.
En ausencia de ella, el padre que haya asumido esta responsabilidad tendra
el mismo beneficio.

2-.Cuando la persona condenada sea mayor de sesenta y cinco afos,
siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito justifiquen

la sustitucion de la prision.
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3-.Cuando a la persona condenada le sobrevenga alguna enfermedad fisica,
adictiva o psiquiatrica cuyo tratamiento, ain cuando sea posible seguirlo en la
prision, resulte pertinente hacerlo fuera para asegurar la recuperacioén, previo
los informes medicos y técnicos necesarios, que justifiquen el arresto
domiciliario.

4-.Cuando la persona condenada le sobrevienen situaciones en la ejecucion
de la pena que ameriten el resguardo del principio de humanidad siempre
que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito justifiquen la

sustitucién de la prision.”®®

Esta es una propuesta, como se indicaba, con un contenido humanista y que
pretende darles oportunidad a las mujeres privadas de libertad, jefas de hogar con
hijos o con personas enfermas bajo su cuidado, cumplir la pena de prisién con
arresto domiciliario mediante el uso de dispositivos electrénicos. Esta nueva
modalidad permite, de igual manera a las personas mayores de 65 afios y a
personas enfermas que hayan sido sentenciadas, a cumplir la pena de prisién con

arresto domiciliario mediante el uso de estos dispositivos electrénicos.

Resulta también novedosa esta propuesta; ya que permite que se aplique
uno de los cuatro incisos anteriores en sustitucion de la prision preventiva. Sefiala
el articulo 486 bis parrafo final que: “Estas reglas seran aplicables a la prisién
preventiva en relacion con la autoridad judicial que conozca del proceso” (Ver
Anexo 2 la propuesta completa de la reforma que se pretende mediante Ley
No.17665 Mecanismos Electronicos de Seguimiento en Materia Penal).

Buscar propuestas para descongestionar las carceles ha sido una tarea que
ha logrado llevar a cabo la Defensa Publica con gran éxito, como lo se ha
analizado ampliamente, ahora les corresponde a las instancias competentes, en

este caso a la Asamblea Legislativa, tomar la decision de aprobar esta iniciativa

' Proyecto No. 17665 de la Ley de Mecanismo Electronicos de Seguimiento en Materia Penal.
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que va a reducir indudablemente el hacinamiento carcelario y de esta manera, se

van a garantizar los derechos de las personas privadas de libertad.

96



CAPITULO IV

¢HACINAMIENTO EN LAS CARCELES?, ; HACIA
DONDE VAMOS?

g3



4.1 Hacinamiento en las carceles: ;Donde nos encontramos actualmente?,

19 ; Hacia dénde vamos?,"" ; Qué horizontes penales se dibujan?'"?

El profesor Inaki Rivera lanza estas interrogantes en muchos de sus
articulos y libros que motivan a reflexionar y responder a la pregunta ;Dénde nos
encontramos?

En palabras de Elias Carranza el panorama es desolador y vergonzoso:
Carranza analizaba las cifras de pobreza en Centroamérica para referirse a que
las dos terceras partes de la poblacion en esta region estan por debajo de la linea
de pobreza y sumidas en el infraconsumo.'"®

Dice Elias Carranza:

“Ahora bien, aun en el supuesto de que lograramos una mayor “eficacia” y

eficiencia y un mejor equilibrio de los sistemas de justicia penal, nos

encontrariamos aun varados en la etapa de “cada vez de lo mismo’,
castigando después de las conductas cuya frecuencia se desea reducir, sin
salir del circulo, y castigando con sistemas que tal vez podrian considerarse

“‘eficaces” dentro de la légica del razonamiento descrito, pero que tienen su

legitimidad muy cuestionada porque por su naturaleza son selectivos y

violentos (castigan casi con exclusividad a los débiles y escapa a ellos el

delito que causa grave dano social) y porque estas caracteristicas negativas
propias de la justicia penal se ven agravadas notablemente en América

Latina por las condiciones estructurales menos favorables que representa el

"% Rivera, 1. (2005). Recorridos y posibles formas de la penalidad. Barcelona. Editorial Anthropos. pagina
105. Estas preguntas las hace el profesor Rivera.

" Asi llama el profesor liiaki Rivera a su capitulo “Historia y legitimacion del castigo ;Hacia donde vamos?”
Bergalli, Roberto.Cood/ Rivera Iiaki. (2003). Historia y legitimacion del castigo en Sistema Penal y
Problemas Sociales. Valencia Espafia. Editorial Tirant lo Blanch, pagina 82.

L Aranda, M./ Chaves, G./ Moreno, M./ Posada, J. D./ Rivas, C. / Rivera, 1. (2005) £l Populismo Punitivo.
Andlisis de las reformas y contra-reformas del Sistema Penal en Ispaiia.  (1995-2005) Observatorio del
Sistema Penal de Derechos Humanos Universidad de Barcelona, pagina 132. Asi llama el profesor Iiiaki a su
capitulo y hace referencia al caso de Estados Unidos de Norteamérica y la posicion de Zaffaroni como
eventuales horizontes que se presentan al futuro de las carceles, lo cual se retoma en las paginas 105 y 106.
"Carranza, E. cood. (1997). Delito y Seguridad de los Habitantes. Situacién del delito ¥ la seguridad de los
habitantes en los paises de América Latina. San José, Costa Rica, Editorial Siglo XXI, pagina 28.
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estado del desarrollo regional, lo que da como resultado permanentes
violaciones a las garantias penales y procesales de los justiciables y
castigos crueles, inhumanos y degradantes; para comprobarlo, basta visitar
cualquier carcel promedio de la region.”'"*

Se castiga con frecuencia a quienes sufren violencia estructural en palabras
de Johan Galtung, a aquellas personas que no tiene la efectiva capacidad de
desarrollo y ejercicio de las necesidades mas importantes y no pueden ejercitar
sus derechos fundamentales, por eso, no habra paz plena cuando las personas no
pueden contar con alimentos vivienda, asistencia a la salud, educacion.'’® “Si
justamente, como ha dicho Galtung, las estructuras politico-econémicas impiden a
los individuos o grupos realizar el potencial de sus capacidades, son esas mismas
estructuras las que estan actuando con violencia, denominada, estructural”.''®

Con respecto a lo que senalaba Elias Carranza y Galtung se somete al
sistema de justicia penal a los mas débiles, que no han tenido oportunidad de
contar con oportunidades debido a las mismas estructuras del sistema, victimas
de la pobreza y de la violencia estructural.

En Costa Rica, 285.467 hogares viven en pobreza y 88.557 en pobreza
extrema. En el afio 2013, la poblacion del pais es de aproximadamente 4.713.168
y se calcula que un 23,33% de esta poblacion vive en condicion de pobreza, al
punto que algunas personas viven apenas con 93 ddlares al mes.'"” Dice
Alessandro Baratta que siempre que se habla de seguridad ciudadana, se dirige
hacia un pequefio numero de delitos que entran en la llamada criminalidad
tradicional, sobre todo agresiones con violencia fisica a la persona y al patrimonio
y su persecucion penal recae en los sectores marginales: extranjeros, jovenes,

toxicodependientes, personas pobres, sin familia, sin trabajo, y sin calificacion

114

- Carranza, E. Op. cit, pagina 48.
11

Rivera, 1. Refomando el concepto de violencia estructural. La memoria, el daiio social y el derecho a la
resistencia como herramientas de trabajo, pagina 3. En este ensayo el profesor Iiiaki Rivera cita a Galtung
para Fef'erirse a la violencia estructura!. .

Rivera, I. Ibidem. El profesor Ifiaki vuelve a citar a Galtung.
"7 Datos suministrados en el Informe rendido por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo de Costa Rica,
2013.
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profesional, estas personas, que pertenecen a los grupos marginales de la
sociedad, a su vez, sufren de limitaciones de sus derechos econdmicos vy
sociales.'®

Como se dijo anteriormente, los sistemas de los Estados excluyen a una
poblacion importante de la sociedad, de los bienes y servicios, para tener un
desarrollo integral, estos sectores terminan en la carcel donde tampoco se les
brinda la oportunidad para la reinsercion, como lo ha indicado Baratta.

Para Alessandro Baratta los centros de detencion:

“(...) han tornado vana toda tentativa de realizar tareas de socializacion y de
reinsercion por medio de estos centros. Tampoco la introduccién de
modernas técnicas psicoterapéuticas y educativas, ni parciales
transformaciones de la estructura organizativa de la carcel, han cambiado,
de modo decisivo la naturaleza y funcién de los centros de detencién en
nuestra sociedad (...) Las innovaciones introducidas a la nueva legislacion
penitenciaria no parecen destinadas a trastrocar decisivamente las

instituciones carcelarias.”'"®

Esta es la realidad actual, ademas Alessandro Baratta, indicaba que “(...)
los clasicos test de personalidad han demostrado los efectos negativos del
encarcelamiento en la psique de los condenados y la correlacion de estos efectos
con la duracion de éste. Los estudios de este género concluyen que “la posibilidad
de transformar un delincuente violento a social en un individuo adaptable a través

de una larga pena carcelaria no parece existir’, y que “el instituto penal no puede

''* Carranza E. Coordinador. Delitos y Seguridad de los Habitantes. Op. cit. En esta compilacion escribid
Baratta A. el ensayo titulado, Politica Criminal: entre la politica de seguridad y la politica social. Paginas 83-
84.

' Baratta, A. (2004). ( ‘riminologia Critica y Critica del Derecho Penal. Buenos Aires Argentina. Editorial
Siglo XXI, pagina 193.
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realizar su objetivo como institucién educativa” (...)"'*° Finalmente este autor
considera que: “(...) la carcel no tiene ya esa funcion real de reeducacion y de
disciplina que habia asumido en su origen. Esta funcion educativa y disciplinaria
se reduce ya, pues, a pura ideologia”.'?'

Por lo tanto, Costa Rica se encuentra ante una carcel y un sistema
penitenciario sin posibilidades de rehabilitar, como lo sefala el Codigo Procesal

Penal en su articulo 51'%2

, sin fines concretos con respecto a la pena, con crisis de
hacinamiento, donde resulta evidente que no se logra brindar a estas personas
una vida digna y resulta en estas condiciones, imposible rehabilitar.

Dice Thomas Mathiesen: “Con frecuencia se utiliza la palabra
“rehabilitacion” en un contexto carcelario. Solemos decir que supuestamente el
tiempo en la carcel rehabilita (...) “Rehabilitacion” es una palabra compuesta que
proviene del francés y del latin”: la particula francesa re quiere decir “retorno” o
‘repeticion” y el término latino habilis quiere decir “competente”. Asi pues,
originalmente la palabra denotaba un “retorno a la competencia”. En la actualidad,
la palabra denota, en un sentido amplio, el proceso de hacer que algo retorne a su
funcionamiento anterior. Si buscamos el vocablo en un diccionario, encontraremos
distintos matices de significado: restauracion, reintegracion a una dignidad o
privilegio anteriores, reparacion del honor”.'?®

Con respecto a la rehabilitacion, este Socidlogo noruego, sin mayores
rodeos, refiere: “(...) con la mayor certeza, que la carcel no rehabilita; sino que
ella de hecho inhabilita. En realidad, hoy las autoridades responsables también lo
reconocen. Cito una fuente sueca autorizada: “La investigaciéon criminologica
actual nos ha ensefiado, sin embargo, que es ilusoria la idea de que somos

capaces de mejorar al individuo castigado mediante un castigo que implique la

120 Baratta, A. Criminologia Critica y Critica del Derecho Penal. Op. cit. pagina 194,

2! Ibidem, paginas 204 y 205.

122 Sefiala el Codigo Procesal de Costa Rica en su articulo 51. “La pena de prision y las medidas de seguridad
se cumpliran en los lugares y en la forma en que una ley especial lo determine, de manera que ejerzan sobre el
condenado una accion rehabilitadota. Su limite maximo es de cincuenta afios”.

'3 Mathiesen Thomas. Op. cit., pagina 61.
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privacion de libertad. Por el contrario, hoy se acepta comunmente que estos tipos
de castigo redundan en la mala rehabilitacion y un alto indice de reincidencia.
Ademas, a menudo tienen un efecto destructivo sobre la personalidad”.'?
(Proposicion Regeringens, 1982/83 N° 85:29, traducida del sueco al ingles por
Mathiesen)

El sistema penitenciario en Costa Rica se encuentra con: falta de servicios
basicos como agua potable en algunos centros penales, no hay servicios
sanitarios adecuados para la cantidad de personas y estan en malas condiciones,
no hay muchas veces colchones y camas donde dormir, mala alimentacion,
carencia de servicios meédicos, falta de oportunidades de trabajo y estudio.
Algunas de estas carencias se han alegado mediante recursos de amparo
interpuestos por las mismas personas privadas de libertad, la Defensa Publica y
defensa privada o particular (ya sobre estas acciones se han citado en capitulo I1).

Ademas, los mismos funcionarios del sistema penitenciario han senalado,
publicamente, la necesidad de contar con mayor numero de profesionales como
Psiquiatras, Psicologos, Trabajadores Sociales que valoren a la poblacion privada
de libertad con el fin de ubicarla en un régimen semi-institucional o semi-abierto,
que seria excelente para descongestionar los centros penales. En el Congreso
sobre Derechos Humanos y Prevencion de la Tortura: Situacion Penitenciaria
Actual y Posibles Soluciones, realizado en Costa Rica del 24 al 26 de septiembre
de 2013, organizado por la Defensa Publica y patrocinado por EUROsoCIAL, se
firmdé un Comunicado Publico sobre hacinamiento carcelario y la necesidad
presupuestaria para mitigar la crisis del Sistema Penitenciario que fue presentado
a la Asamblea Legislativa a la Comision de Hacendarios el 07 de octubre de 2013,
y fue firmado por diputados, diputadas, funcionarias y funcionarias judiciales y del
Sistema Penitenciario. Este comunicado externaba la necesidad de dotar, de
mayores recursos, tanto técnico-profesionales como de mejorar y crear

infraestructura adecuada a los centros penales del pais. (Anexo N° 12)

'2* Mathiesen Thomas. Op. cit., pagina 100.



Actualmente, se esta sin posibilidades de cumplir con la legislacion interna
que establece el articulo 51 del Codigo Procesal Penal respecto a la rehabilitacion
del condenado, y con la Convencién Americana en su articulo 5.6 en relacion con
el “Derecho a la Integridad Personal” que sefala: “Las penas privativas de la
libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los
condenados.”

En Costa Rica, se desconocen los fines de la pena; ya que la crisis de
hacinamiento impide cumplir con los fines sefalados en el citado articulo. Sefala
Alessandro Baratta que con respecto a las teorias de los fines de la pena se han
debatido dos siglos en la funcién retributiva, prevencién general (intimidatorio) o
prevencion especial (reeducativa) y estos fines de la pena se muestran que han
sido absolutamente incapaces de conducir a un conocimiento cientifico de esta
institucion.'® Costa Rica esta muy lejos de cumplir con la prevencion especial que
define Baratta.

Coincide con la anterior posicion de Alessandro Baratta, el Profesor
Thomas Mathiesen, en su libro “Juicio a la Prision”, en el que no defiende la
carcel: sino mas bien la considera un total fracaso, ya que no cumple con la
prevencion especial ni general:

“Las teorias de la prevencion individual-rehabilitacion, inhabilitacion,
disuasién individual, no son capaces de defender la carcel. Tampoco pueden
hacerlo ni la otra gran teoria de la defensa social (de la prevencion general), ni,
por Ultimo, la de la justicia. La carcel es indefendible; la carcel es un fiasco en
cuanto a sus propios propositos”. 2

Mathiesen mantiene la tesis que se debe hacer “(...) algo simple: el fracaso

de la prision requiere, desde lo racional, una reduccion de la carcel y una eventual

125 Baratta. Op. cit., paginas 202 y 203.

126 Mathiesen Thomas. Op. cit., pagina 223. También Mathiesen define la nocién de rehabilitacion como:
“(...) una teoria importante dentro del grupo principal de teorias penales que subrayan la prevencion especial
como defensa social”. Ademas, considera la prevencion general como “(...) la nocion de prevenir no que el
interno, sino los otros, cometan actos delictivos. Como también se expreso, se concibe la prevencion general
como proceso de disuasion, educacion moral y formacion de habitos de los demés. Pagina 101.



abolicion de ella. Sin embargo, desde un punto de vista practico, la cuestion no es
obviamente tan sencilla. El problema estratégico es decisivo”.'?’ Mathiesen
sugiere la reduccion de la carcel y posible abolicion: “(...) con el trabajo con la
victima y el trabajo con el delincuente demostrara ser mas eficaz que la carcel, de
tal modo que podemos prever una mayor reduccion de la carcel, y posible
abolicion”.'?®

Actualmente, en Costa Rica la propuesta de Mathiesen se puede
relacionar con la implementacion de la Justicia Restaurativa, algo similar a la que
propone Mathiesen donde ambas partes, victima y victimario, participan de una
reunion restaurativa, con participacién de defensor y fiscal, la comunidad,
Psicologo y Trabajador Social, con el fin de reparar el dafo causado a la victima.
La persona acusada acepta someterse a algun tratamiento o trabajo comunal, se
relaciona esta alternativa de trabajo que va a cumplir, con el hecho acusado,
ambas partes tratan de llegar a un acuerdo satisfactorio y finalmente, el Juez
homologa estos acuerdos.

¢Hacia donde vamos?, es una tarea importante que se pretende definir en
esta tesis, se ha abordado el tema de hacinamiento en las carceles
costarricenses, corresponde ahora ver el futuro, que por supuesto, no es nada
facil. El Profesor Ifaki dice: “Ya sefialé antes que en el lenguaje de Beck el prefijo
post asume los rasgos de un vocablo “comodin”: se emplea para designar lo
innombrable, el incierto presente y un indescifrable futuro que no puede ser
pronosticado con las herramientas tradicionales que han dejado de servir para tal
fin (...) puede intentarse muy cautelosamente un abordaje “de lo que vendra”,
considerando algunos elementos estructurales del presente”.'?*
De ahi que se pretende hacer una reflexion con algunas posiciones con el

apoyo de lo que han escrito varios autores, no puede pretender mas, ya que el

127 Mathiesen Thomas. Op. cit., pagina 229.

2% Ibidem, pagina 267.
129 Aranda, M./ Chaves, G./ Moreno, M./ Posada, J. D./ Rivas, C. / Rivera, 1. El populismo Punitivo. Op. Cit.
Pagina 133. Corresponde al ensayo de Rivera [. titulado: ;Qué horizontes penales se dibujan?
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tema es complejo, no es facil ver el futuro de las céarceles con claridad, como dice
Beck.

En este capitulo se tratara de ubicar el futuro que se espera en torno al
fenémeno carcelario en Costa Rica. Dice el profesor Ifaki Rivera:

“(...) trazar al menos diez escenarios historico-sociologicos donde el castigo
es contemplado de modo diverso y/o complementario. Y a hacer: (...) una
mirada mas panoramica que exhaustiva, sera util para conocer los distintos
discursos que sobre el problema punitivo se han presentado e intentara
resumir el “estado de la cuestién” y prepararnos para asumir, después,
ciertos interrogantes, o sea:

¢, Qué funciones ha cumplido la institucion social del castigo en el pasado?;

¢, Cuales serian sus funciones en el presente?;

¢ Qué posibles escenarios futuros podemos contemplar o esperar en el

panorama punitivo?”'*°

Si bien es claro que el Profesor Inaki hace estas interrogantes para
contemplar el panorama en el presente y al futuro del problema punitivo, en estas
interrogantes que no son sencillas de responder, van a relacionarse con las
carceles y el futuro de estas. Vale la pena hacer un alto y tratar de contestar esta
interrogante ¢ Hacia donde vamos con las carceles?

Pueden plantearse un sinnimero de posibilidades inagotables al contestar
esta pregunta, varios autores tienen sus posiciones. Para el Jurista Zaffaroni, el
caso de EE.UU con una poblacién de cinco millones de personas sujetas a
medidas privativas de libertad y a la inversion de otros millones en operadores
sociales y penales para trabajar en la administracion penitenciaria, hace que esta
situacion sea inaguantable para los demas Estados por los costos muy altos de

operacion de las carceles desde el punto de vista econémico presupuestario.’

13 Rivera, I. Recorridos y Posibles Formas de la Penalidad. Op. cit., paginas 10 y11.

3! Ibidem, pagina 137. El autor Ifiaki Rivera citando al Jurista Raul Zaffaroni.
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El anterior analisis que hace Raul Zaffaroni le permite: “... anunciar la
‘pronta desaparicion de las carceles”. En efecto, el citado autor intentaba
demostrar que en la era de la globalizacion, la carcel desaparecera -‘en una
década’- por sus elevadisimos costos econémicos”.

Zaffaroni indicé que la carcel serd suplantada por “chips” y medios
similares, de tal modo que si el preso monitoreado no se comporta
adecuadamente, se le podra enviar una descarga dolorosa o paralizante.
Agregaba, asimismo, que si ello ya se hace con perros, pasar de la Facultad de
Veterinaria a la de Derecho solo requiere atravesar un campus. En sintesis: las
carceles desaparecerian, no por motivos éticos ni juridicos; sino por razones
estrictamente presupuestarias”.'*?

Para el profesor Ifaki Rivera hay un avance en la privatizacion generalizada
de los servicios de la administracion de justicia que estéa llegando cada vez mas al
ambito penitenciario. Estas circunstancias le permiten al profesor Ifaki, cuanto
menos, dudar de lo que plantea Zaffaroni en un futuro semejante. Sefala: “En
primer lugar, el avance de la privatizacion. Y, desde luego, hace ya bastantes afios
que ello se inicid en los EE.UU., posteriormente en Inglaterra y mas adelante en
otros Estados, tanto europeos como latinoamericanos. Conviene en este punto,
recordar, nuevamente, con Christie primero, y con Wacquant después, a las
empresas privadas de tecnologia carcelaria que cotizan en las bolsas
norteamericanas con estupendos dividendos econémicos, argumento que pone en
entredicho que el futuro de la carcel sea el de la produccion constante de déficit
presupuestarios, como lo afirmara Zaffaroni”. >

Con respecto a la posicién de Zaffaroni, efectivamente lleva razén, ya que
no se puede estar de acuerdo con dispositivos electronicos que envien una
descarga que produzca dolor a la persona, pero también es necesario valorar que

hay otros chips o medios electrénicos que no envian descargas que produzcan

132 Rivera, I. Recorridos y Posibles Formas de la Penalidad. Op. cit. Pagina 137. El autor Ifaki Rivera citando
al Jurista Raul Zaffaroni.
3 Ibidem, pagina 138.
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dolor, con estos dispositivos si se estd mas de acuerdo, ya que es preferible que
se use el dispositivo para descontar la pena de prision en la casa, que las
personas descuenten penas de prision en la carcel con los problemas que
afrontan hoy estas, debido al hacinamiento.

Se ha comprobado que el hacinamiento produce consecuencias
irreparables a las personas; ya que impide su atencion en todas las areas vy
servicios; ademas hay delitos contra la integridad fisica como lesiones vy
violaciones sexuales, trafico de drogas, negocios internos donde se cobra por una
colchoneta o un lugar donde dormir y un sinnimero de situaciones denigrantes
para las personas privadas de libertad, asi también denunciado por el Mecanismo
Nacional de Prevencion contra la Tortura, por lo que el brazalete es una opcién
para que las personas descuenten la pena en su casa. Estos beneficios son
mayores a los que pueda tener la persona durante la privacion de libertad, claro,
siempre y cuando los chips o dispositivos no envien descargas dolorosas que
atenten contra la salud y dignidad humana.

También se ha estado de acuerdo, lineas atras, con el uso de dispositivos
electronicos o brazaletes como una forma alternativa para que las personas no
vayan a la carcel y cumplan su pena en la casa, lo cual implica menos costo al
estado, que actualmente debe invertir $48.50 ddlares diarios en la manutencion
que cada privado de libertad. Con la implementacion del dispositivo electrénico el
estado pagaria entre $11 o $22 ddlares diarios por persona por el uso de este
servicio diario (oscila entre $11 y $22 dependiendo lo que cobre la empresa por
dia para dar en concesion el uso del brazalete).'** El Sistema Penitenciario tendria
un importante ahorro, ya que si se le resta a $48.50 dolares -que es lo que se

3% Informo la Ministra de Justicia y Paz, Cristina Ramirez, del costo de los brazaletes y del costo de una
persona privada de libertad por dia, en sesion de la Comision Plena Tercera de la Asamblea Legislativa el 04
de junio de 2014. En el Periodico La Nacion se informa que el costo en el 2013 por manutencion por dia por
persona privada de libertad correspondia a $42 dolares y por el uso de un brazalete el costo que se paga a la
empresa concesionaria es de $15. Hay una diferencia muy pequeiia con las cifras actualizadas y recientes que
present6 la Ministra de Justicia el 04 junio del 2014.

Periodico La Nacion. de Costa Rica. Lunes 08 de abril de 2013. Seccion Sucesos pagina 15A. En esta
informacion, el periodista David Delgado del periddico La Nacion, hace un reportaje muy completo, sobre
costos y uso de los dispositivos electronicos.
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invierte por dia en cada persona en la carcel- los $11 ddlares que es lo que
cuesta el uso del brazaletes en la casa, habria una diferencia a favor del estado o
del Sistema Penitenciario de $27.50 ddlares por persona por dia.

El estado pude tener un buen ahorro para mejorar: infraestructura,
educacion, salud, recreacion, servicios médicos, aumentar el personal técnico,
administrativo y de seguridad del Sistema Penitenciario. Ademas, su
implementacion va a disminuir el hacinamiento que produce, no solo las
consecuencias que se han venido analizando en las personas privadas de libertad:
sino en el mismo personal que atiende esta poblaciéon. Con respecto al personal
tecnico y administrativo de los centros penales, el nivel de hacinamiento produce
roces y violencia con los privados de libertad, la Sala Constitucional de Costa Rica
en un voto reciente No.2014-007274 del 27 mayo 2014 que declaré con lugar
determind que habia malos tratos sistematicos a los privados de libertad por parte
de los funcionarios o custodios de seguridad del Centro Penal la Reforma (CAl la
Reforma).

Mediante Ley N° 9161 que entrd a regir el 23 de septiembre de 2013 que
introdujo un articulo 77 bis a la Ley de Psicotropicos que permite el uso de
dispositivos electronicos en Costa Rica, en el caso de mujeres sentenciadas por
introducir drogas a los centros penales, de manera que ya se incluyé en el pais
una nueva modalidad de cumplimiento de pena mediante arresto domiciliario con
brazalete o dispositivo electronico.

Asimismo, el Proyecto de Ley expediente N° 17665 denominado
Mecanismos Electrénicos de Seguimiento en Materia Penal, que se encuentra en
la Asamblea Legislativa y que se ha analizado ampliamente en el capitulo lII,
establece entre otros el uso de brazaletes u otros medios electrénicos a personas
sentenciadas a pena de prision de seis afios o menor a esa pena, la Ministra de
Justicia, Cristina Ramirez, ha manifestado su anuencia a la aprobaciéon de este
proyecto en comparecencia realizada el pasado 04 de junio de 2014 en la
Comision Plena Tercera de la Asamblea Legislativa. Por estas razones que se han
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explicado, no se puede concluir que Costa Rica se incline hacia una tendencia a
privatizar los servicios penitenciarios; sino hacia la implementacion de estos
mecanismos o dispositivos electronicos.

La prisién conlleva una serie de consecuencias irreversibles que no tienen
reparacion, deben recordarse el caso de jovenes golpeados y violados,
situaciones que se han descrito en subtitulos anteriores. Por eso, analizados los
enormes perjuicios y efectos negativos que producen en las personas la carcel, se
considera que resulta mejor, desde todo punto de vista, el uso de dispositivos
electronicos.

Claro que el uso de dispositivos electronicos plantea todo un tema que
enfrenta con la finalidad de la pena que es rehabilitadora como lo plantea el
Codigo Procesal Penal (articulo 51) y la Convencion Americana que sefiala fines
de readaptacion (articulo 5.6). Al respecto dice el Profesor Pep Garcia, que la
mayor parte de Occidente considera que la finalidad primordial de la pena privativa
de libertad no es castigar; sino que es la reeducacion y reinsercion social que
pretende completar o rectificar una supuesta socializacion deficiente a través de la
intervencion penitenciaria, el cual se dirige a la reeducacion (socializacion)
mediante tratamiento penitenciario.'* Las personas con dispositivo en la casa no
podrian recibir educacion a no ser que se haga por medios virtuales, en caso de
que se pretendan impartir cursos lectivos, educacion primaria, secundaria,
universitaria o alguna capacitacion para obtener algin oficio. El proyecto de
dispositivos electronicos de Costa Rica permite la salida del hogar de la persona
sentenciada para realizar estudios en la escuela, colegio, entre otros, previa
autorizacion del Juez, con ello podria decirse que el Estado va cumplir con los
fines rehabilitadores y de readaptacion que establece el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos y la legislacion penal costarricense.

1% Garcia-Borés, J. M. (1995). La carcel. En Aguirre, A., y Rodriguez, A. (Eds.). Patios Abiertos, patios
cerrados. Psicologia Cultural de las Instituciones. Barcelona. Editorial Boixareu.
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El profesor Rivera sefala en su libro Recorridos y posibles formas de la
penalidad que los discursos juridico-penales solo pudieron describir unos
supuestos efectos que la pena deberia cumplir, nunca se pudieron ver las
funciones que materialmente cumplen los sistemas punitivos en la realidad,
cuestion que pertenece al universo sociolégico que nunca fue advertido por el
discurso juridico hegemonico.'® El aporte socioldgico resulta fundamental para
ver, en la realidad, los fines de la pena en Costa Rica, parece claro que el estado
costarricense y las autoridades penitenciarias no lo tienen definido auan, por un
lado se habla de implementacion de brazaletes, por otro, se sefiala la necesidad
de crear mas carceles para encerrar mas gente.

Tampoco la solucion es crear mas carceles como lo indica el Director del
ILANUD, Elias Carranza en el prélogo que hace del libro del Criminélogo
canadiense Irwin Waller. Menos Reprension. Méas Seguridad cuando analiza
prevencion del delito y justicia penal, usando como interlocutores a la ciudadania y
la clase politica, tomando como referencia Estados Unidos, Canada, Inglaterra y
Gales, llega a conclusiones cientificas tales como afirmar que: “Los
estadounidenses pagan el doble que los canadienses y europeos en impuestos
para policias, Jueces y prisiones; sin embargo, sus indices de violencia con
victimas mortales son mucho mas altos; cinco o seis veces superiores”. (El
subrayado es nuestro)'*’

La inversién en mas prisiones, como lo hace Estados Unidos no es la
solucion dice Carranza, esta afirmacion también la comparte el Juez costarricense
Roy Murillo que sefala: “La proyeccidon de mas espacios carcelarios no es la

solucién al hacinamiento. Bien conoce la autoridad administrativa que cada vez

36 P T . . o . . . s
3¢ El profesor Iiiaki Rivera ademas agrega: “En tal sentido, semejante discurso, pese a querer construir

auténticas “reorias de la pena”, se quedo en el estadio -en el mejor de los casos- de la construccion de
simples “mitologias del castigo™;, mas, no por ello, como se vera después, estas dejaron de cumplir un claro
pa}’pel ideoldgico”. Op. cit., pagina 8.

7 Waller, 1. (2007). Menos Represion. Mas Seguridad. México. Instituto Nacional de Ciencias e Penales e
Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente (ILANUD), pagina 9.

110



que ha construido una carcel se llena de inmediato y pronto aparece el
hacinamiento. Ademas de aumentar su capacidad, es urgente, sobretodo, que la
administracion Penitenciaria en Costa Rica procure, con responsabilidad, aplicar
mas flexibilidad en los procesos de desinstitucionalizacion, atendiendo mas a las
condiciones personales del privado de libertad y menos presion de los medios de
comunicacion y las masas. Debe apostarse a favor de los niveles abiertos y
fortalecer esos programas con mas infraestructura y personal de apoyo para el
monitoreo y control de la poblacion. ®

4.2 ;De quién es la responsabilidad de esta situacion?

¢ Existe responsabilidad del Ministerio de Justicia y Paz?

También resulta fundamental considerar las responsabilidades en el tema
de hacinamiento del Ministerio de Justicia por no ejecutar su presupuesto y
designarlo para la construccién de carceles. Parte de las criticas realizadas por el
Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura y la Defensa Publica se refieren
precisamente a que en los afios 2007, 2008 y 2009 no se ejecutd el presupuesto
del Ministerio de Justicia y Paz y tampoco mejoré la infraestructura de los centros
penales ni se crearon mas celdas. '

La falta de ejecucion del presupuesto penitenciario se ve afectado por el
cambio de autoridades y jerarcas en el Ministerio de Justicia y Paz, en el gobierno
de la ex-Presidenta Laura Chinchilla Miranda (periodo 2010-2014) hubo tres
Ministros de Justicia. El primero de ellos, el Ministro Hernando Paris, advirtid

publicamente cuando asumié el cargo sobre la delicada situacion de hacinamiento.

'*¥ Chinchilla, R. Coord. (2012). “Reflexiones Juridicas frente al Populismo Penal en Costa Rica. Populismo
Punitivo, Carcel Perpetua y Hacinamiento Critico en Costa Rica”: Mas Seguridad por Menos Libertad. Roy
Murillo Rodriguez. Costa Rica. Editorial Investigaciones Juridicas S.A., pagina 299.

139 Informe Anual de Labores 2012. Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura. Defensoria de los
Habitantes de la Republica. En este informe ademas el MNP sefialo: “En el afio 2007, el Patronato de
Construcciones tuvo una subejecucion presupuestaria del 71.03%, lo que equivale a ¢1.130.608.689; en el
2008, se tuvo una subejecucion de 87.32%, lo que equivale ¢3.552.680.255; y en el 2009, se tuvo una
subejecucion de 92.36%, lo que equivale ¢4.271.396.877. Estos datos se encuentran disponibles en el Informe
Anual 2011 del MNP™.
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Se considera que no hay que hacer mayor esfuerzo para concluir en que tal
situacion perjudicé la buena administracion de las carceles, ya que la sub-
ejecucion presupuestaria afectd la reparaciébn y construccion de edificios
carcelarios. Si no se logra ejecutar el presupuesto, al finalizar el afio 2014 se
estara en niveles peores a los registrados en el afio 2013.

Es urgente que la nueva Ministra de Justicia que asumio funciones a partir
de mayo de 2014, logre ejecutar su presupuesto con el fin de mejorar la
infraestructura y hacer nuevas instalaciones, siempre y cuando se tome en
consideracion que nuevas celdas no acabaran con el problema del hacinamiento.
Ademas, se debe pensar que la creacion de estos espacios debe llevar consigo la
atencion y aseguramiento de otros servicios como agua potable, servicios
médicos, atencion técnica y la posibilidad de contar con educacioén y trabajo, entre
otros, que le permitan a la persona privada de libertad desarrollarse, plenamente,
como ser humano durante su estadia en prision.

¢Seran los Diputados al crear nueva legislacion penal responsables del
hacinamiento carcelario?, ;Al agravar las penas? En aplicacion de “Mano dura o
cero tolerancia”.

La clase politica tiene una gran cuota de responsabilidad, la Asamblea
Legislativa promulgd un sinnimero de reformas legales, como las que se
efectuaron a partir del ano 2009 y que impactaron fuertemente en el Sistema
Penitenciario, como se senalé ampliamente en el capitulo II.

De previo a la promulgaciéon de estas modificaciones legales, no se analizo
el impacto de estas en el aumento de la poblacién penitenciaria y hoy se sufren las
consecuencias con un hacinamiento critico.

Lo que evidencia que también los Diputados del periodo legislativo 2006-
2009, tuvieron gran responsabilidad en el aumento de las personas privadas de
libertad, ya que concretamente en el afio 2009 se llevaron a cabo varias de las

modificaciones legales analizadas anteriormente.



Debe reconocerse que la Asamblea Legislativa del periodo 2010-2014,
mostro enorme preocupacion con el tema del hacinamiento carcelario. El Partido
Accion Ciudadana realizé una conferencia de prensa y solicitdé a la ex-mandataria
Laura Chinchilla Miranda, la declaratoria de emergencia nacional de la situacion
de hacinamiento en las carceles. En el periodo 2010-2014 los Diputados
aprobaron la Ley No.9161 que modifico el articulo 77, agregando un articulo 77
bis de la Ley de Psicotropicos y redujo el minimo de la pena que era ocho afios
a tres afos, a las mujeres que introducen drogas a los centros penales, esta
rebaja saco, en un inicio, a cerca de mas de 120 mujeres y a junio del 2014 ha
logrado que se pongan en libertad a mas de 150 mujeres y de esta manera, se
eliminé el hacinamiento en la “Carcel de Mujeres El Buen Pastor”.

Ya se ha hecho referencia, ampliamente en lineas anteriores, de esta
reforma. Por eso es importante rescatar la buena labor que hizo la Asamblea
Legislativa en el periodo 2010-2014 a favor de las mujeres privadas de libertad,
con esto, ha abierto un camino a favor de esta poblacion, por eso, esta reforma
deberia ser replicada como una buena practica por otros paises de la region.

Finalmente, la Comision Plena Tercera de la Asamblea Legislativa también
preocupada por la situacion de hacinamiento en las carceles costarricenses
durante la misma legislatura 2006-2010, dio un dictamen favorable al Proyecto de
Ley No. 17.665 Mecanismos Electronicos, proyecto de ley ampliamente analizado
en esta tesis en este capitulo.

¢, Qué responsabilidad tendran los politicos?

Algunos politicos en la campafa electoral para elegir Presidente de la
Republica para el periodo 2010-2014, tomaron como tema central la delincuencia
y la inseguridad ciudadana. En sus discursos y en su campana electoral, el Partido
Libertario y su candidato Otto Guevara Guth, llamo la atencion del electorado,
sefalando que eliminaria la delincuencia con las politicas de “CERO
TOLERANCIA” y “MANO DURA’ y en varios de sus eslogans lo publicitaba.
Durante entrevistas y videos insistia en que todos los delincuentes deben estar en



la carcel, su posicidbn puede observarse en varios videos de television como
parte de su campana politica denominado, “Chingo en San José” en la siguiente
direccion:https://www.youtube.com/watch?v=4rpPgVh3J4q.

Se pueden encontrar otros videos con la misma campania electoral Cero

tolerancia y Mano dura en  http://www.youtube.com/watch?v=gz4Ggl527ps'*°

En una entrevista realizada por el Periodico El Financiero, el candidato del
Partido Libertario Otto Guevara Guth, indico en su campana politica para elegir
Presidente de la Republica (2010-2014) al periodista que lo entrevistd, que su
posicion de “Mano dura” es el eje de su propuesta para combatir la inseguridad
ciudadana y a una pregunta contesta: “Nuestra propuesta parte de que todo delito
debe perseguirse. Se fundamenta en la filosofia del broken window, ventana rota,
gue le permitié a Rudolph Giuliani limpiar a Nueva York. En nuestro caso, vamos a
restituir el principio de autoridad. Toda trasgresion se va a perseguir, y (...),
limitaremos las razones bajo las cuales una persona puede gozar de libertad
condicional”. "’

El diputado Carlos Gongora Fuentes, que pertenece la Partido Libertario
obtiene la Presidencia de una de las Comisiones mas importantes de la Asamblea
Legislativa que es la Comision Especial de Seguridad y Narcotrafico, desde esta
Comision se impulsé en el afno 2011 una modificacion al “Beneficio de Ejecucion
Condicional de la Pena” expediente N°17.490 y a la “Libertad Condicional”,'*?
expediente No.17.489 en los articulos 64, 65 y 67 del Codigo Penal, estas
iniciativas de ley, se reitera, pretendian, restringir los requisitos para que el Juez
otorgara el beneficio de la ejecucion condicional de la pena y de la libertad
condicional de la pena. Algunos Diputados se encontraban comprometidos con las
promesas de campana que habian anunciado las politicas de “Cero tolerancia” y

19 https://www.youtube.com/watch?v=4rpPgVh3J4g Chingo en San José.

141 periodico el Financiero, 07 de febrero de 2010, Edicion 754,

"2 La Asamblea Legislativa pretendia la “Modificacion del articulo 59 del Codigo Penal para variar las
reglas para otorgar la ejecucion condicional de la pena”, expediente No. 17.489 y Modificacion de los
articulos 64, 65 y 67 del Codigo Penal, para modificar los requisitos por los cuales se puede otorgar la libertad
condicional”, expediente No. 17.490.
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‘Mano dura” y ya empiezan a reflejarse en apoyo a reformas legales que
endurecen penas o limitan beneficios a las personas privadas de libertad.'*®

Debido a la situacion amenazante que se veia venir y a las posibles
modificaciones y restricciones a los institutos del Beneficio de la Ejecucion
Condicional de la Pena y la Libertad Condicional, que iban a provocar, sin lugar a
dudas, un caos mayor en las carceles, ya que establecian mas restricciones a la
libertad de las personas sentenciadas. La Defensa Publica organiza un foro de
discusion el 24 de noviembre de 2011 denominado “Impacto de la restriccion de la
libertad condicional en el Sistema Penal Penitenciario costarricense”, con el fin de
analizar a profundidad estos proyectos.

A esta actividad se invitaron a los Diputados que integraban la Comisién
que analizaba esta reforma, Carlos Gongora y Oscar Alfaro, y ademas, integraron
la mesa de este foro el Magistrado José Manuel Arroyo, el Juez Roy Murillo y el
Director de Adaptacion Social, Eugenio Polanco. Finalmente, esta actividad logré
concientizar sobre el inconveniente de aprobar estas reformas y los proyectos
fueron archivados, situacion que se mantiene actualmente.

¢Son responsables los Jueces de Ejecucion del hacinamiento carcelario
Jueces Penales y Fiscales?

Ampliamente se ha referido a la participacion de los Jueces de Ejecucion de
la Pena y se considera que han sido vigilantes de las condiciones de las personas
privadas de libertad y han ordenado el cierre constante de los centros penales por
hacinamiento e inclusive, han llamado la atencién a las autoridades penitenciarias
de que deben ordenar la libertad de aquella cantidad de personas necesarias
para llegar a cifras Optimas que no sobrepasen el 20% de hacinamiento, bajo
apercibimiento de que en caso de incumplir la orden, se hara testimonio piezas
ante la Fiscalia para que acuse a los funcionarios responsables de mantener el
hacinamiento por incumplimiento de deberes.

'3 En esta direccion es posible ver los diferentes videos publicitarios que utilizo el Partido Libertario con

lemas como “Cero tolerancia” “Mano dura” http://www.youtube.com/watch?v=gz4Ggl527ps.
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Otra causa importante que incide en el hacinamiento es el dictado de la
prision preventiva por los Jueces Penales. Tanto en Costa Rica como en América
Latina, los presos sin condena representan una cantidad importante del total de
personas privadas de libertad. La ex ministra de Justicia Ana Isabel Garita llamé la
atencion en su comparecencia en la Corte Plena de que muchas de las personas
a quienes se les dicta la prision son puestas en libertad al mes de dada esta
medida. Hay varios factores que inciden en este aumento, muy brevemente se van
a senalar.

La situacidon mediatica, muchas veces, obliga a los Jueces Penales que
resuelvan a favor del clamor de los medios de comunicacién y de la ciudadania,
que por ignorancia, siempre pretenden que se dicte la prision preventiva en contra
de las personas acusadas, y no se comprende que esta es una medida cautelar
excepcional y que se debe analizar para su dictado los presupuestos procesales
que establece la ley. En caso de narcotrafico, la situacion mediatica tiene aun
mayor incidencia, si un Juez Penal no dicta prision preventiva, se enfrenta a un
proceso disciplinario y hasta penal, lo cual podria generar una posible revocatoria
de su nombramiento. Se cita el caso del Juez de Guadalupe A. H., la Juez de
Pavas K.J., y la Juez de Limon R.E.G.H, esta ultima es detenida por haber puesto
en libertad a una persona acusada por narcotrafico. En el caso del Juez de
Guadalupe, luego de varios anos, logré6 demostrar que su actuacién estuvo
ajustada a derecho, en el caso de la Jueza de Pavas, se le suspendid
disciplinariamente, pero se demostréo que no tenia nexos con el narcotrafico. Sin
embargo, a estos dos Jueces se les investigd durante meses y al final, se
comprob6é que no tenian lazos con narcotrafico, actualmente laboran como
Jueces. La Juez de Limén esta siendo investigada por las razones expuestas vy
esta detenida.

Los Jueces Penales, actualmente, no se quieren exponer a una
investigacion disciplinaria, ni penal y han dicho, publicamente, en corrillos
judiciales, que a ellos les rige el “principio de preservacion del puesto”, por eso
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dictan prisiones preventivas, para no perder el puesto. Es evidente que con estas
actuaciones de los Jueces Penales se pone en peligro el Sistema de Justicia
Penal, ya que no actian con objetividad e imparcialidad.

También los Fiscales solicitan, casi siempre, el dictado de prision preventiva
y en la mayoria de los casos, los Jueces Penales acogen sus solicitudes. Los
Jueces de Apelacion, por lo general, confirman las resoluciones de los Jueces
Penales que han dictado prisién preventiva.

La Comisién Interamericana llamo la atencion a Costa Rica sobre el
aumento que ha tenido en los ultimos afos el uso del dictado de la prision
preventiva y sin embargo, pese al llamado de la Comision, la situacion de Costa
Rica no parece mejorar debido a las posiciones de los Jueces y Fiscales. (Ver
Capitulo Ill)

4.3 Red Eurolatinoamericana para la Prevencién de la Tortura y la Violencia
Institucional (RELAP)

La tortura en las carceles de América Latina, durante las dictaduras, dejo
secuelas de dificil olvido. La historia del mundo refleja la crueldad contra el ser
humano, durante la Primera y Segunda Guerra Mundial, el Holocausto Nazi y otras
barbaries que nos llevan a reflexionar y a ser vigilantes de erradicar estas
practicas de crueldad.

El hacinamiento en las carceles y la violacion de derechos de estas
personas, se pudo comprobar en casos mas recientes como el incendio en
Santiago de Chile en diciembre de 2010; el incendio que produjo la muerte de 356
presos en La Granja Penal de Comayagua en Honduras, en febrero de 2012; el
motin en la Penitenciaria Nacional de Tamara en Honduras, en enero de 2006; un
motin en la Carcel Venezolana Uribana en enero de 2013 y la masacre en el Penal
de Apanteos de El Salvador en enero del 2007.

Como parte de las acciones para la lucha contra la tortura en América
Latina, el pasado 03 de diciembre de 2013 tuvo lugar en la sede de la Universidad
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Santo Tomas de Aquino (Bogota, Colombia), la reunién de expertos “HACIA LA
CREACION DE UN COMITE PARA LA PREVENCION DE LA TORTURA EN LOS
LUGARES DE PRIVACION DE LIBERTAD DE AMERICA LATINA".

En esta reunion representantes del Observatorio del Sistema Penal y los
Derechos Humanos de la Universidad de Barcelona (OSPDH) y de la Universidad
Santo Tomas de Aquino (USTA) -Drs. Ifaki Rivera Beiras y Alejandro Gomez
Jaramillo, respectivamente- presentaron el proyecto: “PROPUESTA DE
FORTALECIMIENTO DE LA LUCHA CONTRA LA TORTURA Y LA VIOLENCIA
INSTITUCIONAL EN LOS LUGARES DE PRIVACION DE LIBERTAD DE
AMERICA LATINA: UNA ESTRATEGIA DE DOS ETAPAS”. '

Como resultado de este encuentro se firmo la creacion de la Red
Eurolatinoamericana para la Prevencion de la Tortura y la Violencia
Institucional (RELAPT)."® Esta red se constituye como una plataforma que
concentra la contribucion y el aporte de diversas instituciones y organizaciones,
cuyo fundamento es la prevencion y erradicacion de la tortura en América Latina,
partiendo de la idea de que en los ambitos institucionales donde existen personas
privadas de libertad no es justificable, desde ninglin punto de vista, la existencia
de la tortura. En este sentido, el principal objetivo de la red es el estudio de la
legalidad y de la realidad de la privacién de libertad en paises de América Latina.

Como objetivo a largo plazo, esta la creacién de un Comité para la
Prevencion de la Tortura para América Latina (CPT-AL), cuya estructura es
preventiva y no judicial para proteger a las personas privadas de libertad contra la
tortura. Se contempla un organismo que lleve a cabo visitas e inspecciones a los

144 - s o
En el seno de esta reunion se promovio un debate y discusion sobre el tema con representantes de alto
nivel como: El Criminologo y Director del ILANUD Elias Carranza, el Dr. Mauro Palma del Consejo
Europeo para la Cooperacion Penologica, el Dr. Rodrigo Escobar Gil, Relator sobre los derechos de las
personas privadas de libertad de la Comision IDH, la Dra. Maria Noel Rodriguez de la Oficina Regional de
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito para Centro América y el Caribe, asi como representantes de
universidades, defensorias publicas y de mecanismos nacionales de prevencion de la tortura de distintos
aises de América Latina.
¥ Ver anexo N° 12 de acta de constitucion de la RELAPT firmada en Bogotd, Colombia, el 03 de diciembre
del 2013.
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lugares de privacion de libertad y que emita informes con recomendaciones a
cumplir por los Estados.'®

Entre algunas de las acciones de la red a corto plazo esta la creacion del
Observatorio Latinoamericano sobre la Tortura y la Violencia Institucional (OLAT).

Este tiene cuatro mandatos concretos: a) el politico que implica acciones
como promocion y apoyo al Subcomité de Prevencion de la Tortura de Naciones
Unidas, el impulso para la creacion y el fortalecimiento de los Mecanismos
Nacionales de Prevencion de la Tortura, asi como promover la creacion del CPT-
AL; b) el mandato formativo y de sensibilizaciéon enfocado a programas y planes
de capacitacion, encuentros anuales de la red, jornadas de sensibilizacion y
prevencion de la tortura, c) el mandato académico y analitico busca la creacion
del Centro de Documentacion y Archivo (CDAT), para la formaciéon de un indice y
de documentacion de casos de tortura y violencia institucional que, junto con
documentos normativos e informes de las visitas de monitoreo que realizan
algunas instituciones y organizaciones de la red, permitan realizar informes
anuales sobre este lamentable fendmeno en América Latina; por ultimo, d) el
mandato de comunicacion publica y difusion del OLAT, dirigido a promover los
trabajos del observatorio y del debate publico sobre la tortura a través de medios
de comunicacion impresa y electrénica de alta difusion. '’

El reto que ha planteado el Profesor Ifaki Rivera y el equipo promotor de la
red a las instituciones y organizaciones de América Latina, es dar impulso a este
proyecto como una herramienta efectiva para la lucha contra la tortura y la
violencia institucional en las carceles de la region, a fin de garantizar la vigencia de
los derechos fundamentales y la dignidad de las personas privadas de libertad.

Costa Rica ha dado un pequefio paso para cumplir los mandatos de la Red
Eurolatinoamericana, ya que el pasado 25 de abril de 2014 se firmo en la Defensa

1% presentacion del Dr. Iiiaki Rivera Beiras sobre “Propuesta de Fortalecimiento de la Lucha contra la Tortura
y la Violencia Institucional en los centros de privacion de libertad de América Latina”, presentada en la
Defensa Publica de Costa Rica el 04 de febrero de 2014.

“7 Ibidem.
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Publica un compromiso para la constitucion de un “Observatorio Nacional de
Prevencion de la Tortura y la Violencia Institucional”,'*® como resultado de Ia
reunion donde participaron el ILANUD, ONG's como CEJIL y Defensa Nifiez
Internacional —DNI-, el Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, la
Universidad de Costa Rica, la Universidad para la Cooperacion Internacional y la
Defensa Publica. Este acuerdo es un importante avance para que las instituciones
y organizaciones contribuyan desde sus propias competencias a la consolidacion y
cumplimiento de las funciones de un Observatorio Nacional que, a su vez,
permitira fortalecer la labor que el OLAT llevara como mecanismo de prevencion

de la tortura en toda América Latina.

" Ver Anexo N° 12 de acta de “Constitucion del Observatorio Nacional de Prevencion de la Tortura y la

Violencia Institucional”, firmada en San José de Costa Rica el 25 de abril de 2014.



CONCLUSIONES



La presente investigaciéon se circunscribid a analizar la realidad carcelaria
de Costa Rica durante los afios 2008 a 2013, determinandose que, efectivamente,
las personas estan siendo ingresadas a los diferentes centros penitenciarios sin
que estos cuenten con las condiciones minimas para el respeto de los derechos
humanos.

El nivel de ocupacion de las carceles es superior a su capacidad real,
presentandose niveles de hacinamiento alarmantes, con un crecimiento
marcadamente acelerado a partir del afo 2009, siendo el hacinamiento un
problema que ha sido reconocido desde hace mas de 45 afos en los informes de
la Comision IDH y de la Relatoria sobre Personas Privadas de Libertad, situacion
que enfrentan los estados de la region, sin que Costa Rica sea la excepcion.

Los porcentajes de hacinamiento durante este periodo 2008-2013, han
oscilado entre un 32% y hasta un 41% de sobrepoblacion, con lo que se puede
concluir que el estado costarricense no ha cumplido con los parametros
internacionales establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
reconocidos por la Sala Constitucional, que senalan que la poblacion carcelaria no
debe sobrepasar el 20% de hacinamiento.

A partir de estos niveles, se puede asegurar que las personas que se
encuentran descontando penas o cumpliendo medidas cautelares de prision
preventiva se encuentran sufriendo tratos crueles, inhumanos o degradantes,
contrarios a su dignidad y al respeto de sus derechos fundamentales.

Se ha determinado que el hacinamiento es un fenémeno multicausal,
originado, entre otros aspectos, por las tendencias represivas reflejadas a través
de reformas legales realizadas en el afio 2009, las cuales tuvieron gran impacto en
el aumento esta poblacion.

Con la entrada en vigencia de la Ley de Proteccion a Victimas, Testigos y
Demas Sujetos Intervinientes en el Proceso, el sistema penal y penitenciario se vio
impactado con la implementacién del Procedimiento Expedito de Flagrancia, las
limitaciones a la posibilidad de aplicar las soluciones alternas al conflicto; ademas



la introducciéon del articulo 239 bis del Coédigo Procesal Penal con mayores
presupuestos para el dictado de la prision preventiva, contraviniendo las
disposiciones de la Convencién Americana de Derechos Humanos y los
pronunciamientos de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que
prevén como Unicos fundamentos legitimos de la prisién preventiva, los riesgos de
que el imputado intente eludir el accionar de la justicia o de que intente
obstaculizar la investigacion judicial.

Aunado a estas reformas, se agravaron conductas sancionadas en el
Cédigo Penal, como los delitos contra la propiedad, especificamente hurtos y
robos, estableciendo penas mas altas. Asimismo, se elimind la contravencion de
hurto de bagatela o de poco monto y los dafios contravencionales, para
convertirlos en delito y establecer pena de prision.

Todas estas reformas tuvieron una incidencia directa en el aumento de los
indices de hacinamiento, como se pudo comprobar en el analisis realizado y
sustentado en estadisticas y ademas, permiten determinar que el estado
costarricense no cumple con las recomendaciones que hace la Comision IDH, que
sefiala que para reducir de manera efectiva el hacinamiento se requiere que:

“(...) los Estados adopten politicas y estrategias que incluyan, por ejemplo:

(a) las reformas legislativas e institucionales necesarias para asegurar un

uso mas racional de la prision preventiva, y que realmente se recurra a esta

medida de forma excepcional; (b) la observancia de los plazos maximos
establecidos legalmente para la permanencia de personas en detencion
preventiva; (c) la promocion del uso de medidas alternativas o sustitutivas
de la detencion preventiva y de la privacion de libertad como pena s49; (d) el
uso de otras figuras propias del proceso de la ejecucion de la sentencia,
como las libertades condicionales, asistidas y las redenciones de pena por
trabajo o estudio; (e) la modernizacién de los sistemas de administracion de

justicia de forma tal que se agilicen los procesos penales; y (f) la prevencion



de las detenciones ilegales o arbitrarias por parte de las fuerzas
policiales.”!*?

Los legisladores realizaron estas reformas legales sin contar con el analisis
objetivo del impacto para el Sistema Penitenciario, por el contrario, estos cambios,
tuvieron sustento en el clamor popular y en las politicas de cero tolerancia y mano
dura, con incidencia en una mayor privacion de libertad, que se sumo a los efectos
originados por la subejecucion presupuestaria por parte del Poder Ejecutivo y con
nefastas consecuencias por la violacion de los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad producto del hacinamiento.

El estado costarricense ha actuado en contra de la posicién de la Relatoria
sobre la Tortura de la ONU, que ha considerado que el uso desmedido de la
prision impacta, negativamente en el sistema penitenciario, sin que con ello se
evite la disminucion de la delincuencia y la reincidencia; por esto, en lugar de
sistemas penales y penitenciarios orientados a encerrar personas, debe darse
mayor prioridad a la reforma del sistema de administracion de justicia,
introduciendo nuevos enfoques dirigidos a la efectiva rehabilitacion y reinsercion
de los “delincuentes” a la sociedad.

Resulta claro que la rehabilitacion y la reinsercién no es posible en estas
condiciones de hacinamiento, concluyendo, tal y como lo afirma Thomas
Mathiesen, que “las carceles son un fracaso” ya que hace mas de 45 afios existe
este problema y no ha sido resuelto.

Sin embargo, dentro de este proceso, se destacan las acciones realizadas
por el Mecanismo Nacional de Prevencidon de la Tortura y la Defensa Publica,
instituciones vigilantes del respeto de los derechos de la poblacién privada de
libertad, que entre otras acciones, han realizado visitas de monitoreo e inspeccion

en los centros penales, asimismo, efectuaron comunicaciones y denuncias

' Informe de la Comision Interamericana 2011, “Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas



publicas ante las autoridades de gobierno, penitenciarias y a la sociedad en
general, por las violaciones de derechos fundamentales encontradas.

Se debe destacar la participacion determinante de la Defensa Publica en la
aprobacioén de la Ley 9161, que redujo la pena de prision de ocho afios a tres afios
a las mujeres que introducen drogas a los centros penales y tuvo un impacto
favorable en el sistema penitenciario, ya que se logro reducir el hacinamiento en la
carcel de mujeres “El Buen Pastor”.

En igual sentido, ha sido fundamental la participacion de la Defensa Publica
en la Asamblea Legislativa, en la propuesta que se discute, actualmente, para
introducir el uso de medios electrénicos o brazaletes a personas sentenciadas a
pena de prisién de seis afnos o menor a esa pena y que sin duda, tendra un
impacto en la reduccion del hacinamiento carcelario.

Es importante reconocer las actuaciones de los Jueces de Ejecucion de la
Pena en la vigilancia de las condiciones en que se encuentran las personas
privadas de libertad. La actuacion valiente que ha ordenado el cierre de varios
centros penales del pais por hacinamiento, constituye una buena practica que
podria ser replicada por los Jueces de Ejecucion de América Latina.

La resolucion del Juez Roy Murillo Rodriguez que ordend la liberacion de
370 presos que estaban hacinados, constituye un importante precedente historico,
porque tutela, de manera efectiva, los derechos de las personas privadas de
libertad y con esto, se reafirmd la independencia judicial de los Jueces de
Ejecucion de la Pena.

Por otra parte, entre las acciones se debe resaltar la iniciativa de la creacion
de la Red Eurolatinoamericana para la Prevencion de la Tortura y la Violencia
Institucional, a través de la cual debe promoverse la creacion del Observatorio
Latinoamericano contra la Tortura, que permitira estar vigilantes de las
condiciones carcelarias de los paises de la region y denunciar la vulneracion de
derechos.



Debe haber un cambio de cultura que permita a la comunidad
costarricense, politicos, integrantes del nuevo gobierno, hacer un abordaje
diferente con respecto a la criminalidad y la forma de enfrentarla con politicas mas
de prevencion que de represion.

Se debe ejecutar el presupuesto del Ministerio de Justicia, que arrastra una
subejecucion de afnos pasados y asignarle mayores recursos para mejorar la
infraestructura y aumentar la cantidad de personal técnico y de seguridad que
permita dar un abordaje integral al Sistema Penitenciario. Aunque es claro que la
solucién del hacinamiento no esta en construir mas carceles, “ya que esta solucion

no es sostenible en el tiempo” como lo ha dicho la Comision IDH.

Si se pretende mejorar la situacion de las carceles, disminuir la
sobrepoblacion carcelaria y romper con ese circulo vicioso que es aumento de
penas a los delitos que atentan contra la propiedad, resulta relevante eliminar la
inequidad y la exclusion de 1.100.000 personas que viven en esta condicion y
cuyos recursos econodmicos no les permite cubrir sus necesidades basicas, por lo
que es el mismo estado quien niega sus derechos, como lo expone el Profesor
Ifiaki al sefalar que: “Es el propio Estado de derecho el que ha dejado sin derecho
a tanta gente. En fin, los progresos se hacen sobre las espaldas de una gran parte
de la humanidad y si no hay derecho para todos, es evidente que el derecho

mismo queda negado”."®®

Los andlisis que hace Elias Carranza sobre la variable del consumo per
capita indican que la pobreza impide a las personas tener un consumo minimo de
bienes y servicios para subsistir y en consecuencia, cuando esto sucede, hay un
mayor aumento de delitos contra la propiedad.

159 Rivera, 1. (2014). Delitos de los Estados de los Mercados y Daiio Social. Debates en Criminologia Critica
y Sociologia Juridico-Penal. A modo de epilogo. Retomando el concepto de violencia estructural. La
memoria, el dafio social y el derecho a la resistencia como herramientas de trabajo, Editorial Anthropos,
pagina 6.
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Falta la comprension y debida atencion de las autoridades de gobierno para
relacionar la situacion de pobreza y su incidencia en la delincuencia, para dar
soluciones integrales a esta poblacion vulnerable.

Por ello, puede afirmarse, siguiendo a los autores Agamben y Benjamin, '*'

que la historia de los encarcelados es la historia y la “tradicion de los oprimidos”,

quienes no han tenido un auténtico reconocimiento de sus derechos.

El filosofo Walter Benjamin sintetiza la idea de la historia a partir del cuadro
“Angelus Novus” de Paul Klee, que inmortaliza el horror de la guerra y la falsedad
de un progreso basado en una racionalidad bélica. Se trata de un angel que
transmite una sensacion de movimiento en una direccion y que tiene los ojos
clavados hacia atras, en la direccion contraria.

El Dr. Ifaki Rivera cita a Gandler en su estudio sobre Benjamin, quien
refiere que ese angel es “El angel de la historia”,'** que mira hacia atras el horror
del Holocausto y la guerra tratando de entender el entorno; hoy, nada de esto es
diferente si se relaciona con los encarcelados, quienes también sufren el horror de
la opresion y la violacion de sus derechos; asi como el angel, a pesar de la
incertidumbre, sigue su rumbo hacia delante en la busqueda de otro rumbo para
los oprimidos, asi la sociedad debe construir un mejor manana para quienes
sufren las injusticias de la privacion de libertad.

Por esto, es necesario tener sensibilidad hacia la injusticia que se vive en
las carceles, para rebelarse contra ella e incidir en cambiar este modelo que ha

demostrado ser un verdadero fracaso del ser humano.

¥1 Citados por Rivera, 1. (2014). Delitos de los Estados de los Mercados y Daiio Social. Debates en
Criminologia Critica y Sociologia Juridico-Penal. A modo de epilogo. Retomando el concepto de violencia
estructural. La memoria, el dafio social y el derecho a la resistencia como herramientas de trabajo, Editorial
Anthropos, paginas 6, 7 y 8.

"2 Ibidem. Se terminaron las conclusiones con varias frases que cita el profesor Rivera y que fueron
seleccionadas para construir un final que no es del todo negativo, ya que si se tiene sensibilidad, no debe
mirarse con tristeza hacia atras como el Angel y ver lo malo que ha pasado, debe tomarse fuerza para ver la
injusticia y rebelarse para cambiar las carceles.
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Anexos



Anexo #1



Situacion de Hacinamiento en América Latina

En su informe ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el
afio 2011 los siguientes paises reportan su situacién de hacinamiento.

Las deficientes condiciones de hacinamiento en las que se encuentran las
personas privadas de libertad, es un problema presente tanto en los centros
penitenciarios de Costa Rica como en los de los otros paises de América Latina,
asi también lo ha establecido el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas
para la Prevencion del delito y Tratamiento del Delincuente (ILANUD), dirigido por
el reconocido criminéloge Elias Carranza Lucero, quienes han realizado andlisis
sobre el tema de hacinamiento, sefialando precisamente que este es un problema
presente en los paises de la region “...en un estudio regional encontré que dos de
los principales problemas o necesidades de los sistemas penitenciarios de
América Lalina son, precisamente, el hacinamiento y la deficiente calidad de vida

#

en las prisiones.” Este problema también ha sido analizado en los informes de la

Comision Interamericana de Derechos Humanos, que a continuacion detallamos:

Se evidencian aigunas situaciones mas graves como es el caso de El
Salvador, Peru y Venezuela, donde los centros penales de esos paises, doblan la
capacidad de los espacios disponibles para personas privadas de libertad. Llama
la atencion que algunos paises que han tenido problemas en el pasado por
violencia en las carceles, no aparezcan en este Informe de la Comision IDH, como

es el caso de Honduras y Brasit.

Argentina: Reporta el Servicio Penitenciaric Federal en abril det 2010 que hay 10,337plazas, y
que la poblacién es de 9,426 interncs. De acuerdo con la informacién reportada se encuentra
dentro del Emite de su capacidad.

! Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente (ILANUD), Carcel y Justicia Penal en América Latina y el Caribe, 2009, pags. 28-31. Citado
por el Informe de la Comision Interamericana 201 |. “Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas. Internet www.cidh.org.parr. Parrafo 449.




Bolivia: La capacidad total de alojamiento de ia lista de 23 recintos penitenciarios en junio de 2010
es 3,738 y la poblacidn penal es casi el doble ya que tiene de 7,700 reclusos.

Chile: Se sefialan algunas de las Unidades o Establecimientos Penitenciarios

Arica v Parincota: capacidad de disefio es de 1,10C personas y hay casi el doble 2,190,

Valparaiso: capacidad de disefic es 2,574 personas privadas de libertad y hay detenidas
5,749 més del doble de su capacidad.

Metropolitana: capacidad de disefio es de 12,011 de poblacion penitenciaria y alberga
20,588. En la carcel de San Miguei el 8 de diciembre de 2010 se produjo un incendio por causa del
hacinamiento.”

Costa Rica: Reporta una capacidad total de alojamiento en los Centros de Atencién del Programa
Institucional al 20 de mayo de 2010 de 8,523 cupos y la poeblacion real total de los mismos
ascendia a 8,770 internos. Sin embargo Costa Rica en el afio 2013 tiene una capacidad para 9.8063
sobrepasa esa capacidad con 13.688 con un hacinamiento del 39,6%. °

Ecuador: La capacidad total de alojamiento de los 42 Centros de Rehabilitacion Social, al 30 de
sepliembre de 2010, era de 9,403 plazas y el total de personas privadas de liberfad en los mismos
a esa fecha se reportaban 13,237 internos.

El Salvador: La capacidad iotal de los 20 centros penales def pais en abrif de 2010 era de 8,110
plazas y albergaban a esa fecha un total de 22 707 reclusos. El Salvador tiene un hacinamiento
critico, al respecto dice el Informe de la Comisién IDH de 2011 que:”...1a actividad criminal y los
niveles de violencia continian aumentando a pesar del empleo masivo de la detencion”.*

Guatemala: La capacidad total de los 20 centros penitenciarios del pais a mayo de 2010 reporiaba
6,610 plazas y su ocupacion a esta fecha indicaba la cifra de 10,512 privados de libertad.

México: El Estado mexicano indicé que, a septiembre de 2010, todos tos Centros Federales de
Readaptacion Social, incluyendo el Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial, tienen una
poblacion interna inferior a su capacidad instalada.

Nicaragua: La capacidad total de los ocho centros penales del pais, a septiembre de 2010, era de
4,742 plazas, y su ocupacion real es de 8,071 personas.

Panama: La capacidad total de los 12 centros penales del pais, a septiembre de 2010, era de
7,088 plazas, y su poblacion de 11,578 internos.

Paraguay: La capacidad total de las 15 instituciones peniienciarias del pais, al 13 de mayo de
2010, era de 4,951 plazas, y su poblacion de 6,270 personas privadas de libertad.

* Esta informacion la sefiala el Informe de la Comisién Interamericana 2011, “Informe sobre los Derechos

545.

* Para la fecha en que se hace este informe que es ef 2011, los datos que reporta Costa Rica no indican la

situacion tan gravosa que afronta actualmente nuestro pais, con un nivel de hacinamiento de un 39,6% al 16

de diciembre de 2013.

* Comisién Interamericana 201 1. “Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas”. Internet www.cidh.org, Parrafo 453.



Peru: La Regitn Lima tiene una capacidad para 11,413 personas privadas de libertad y a la fecha
de esie informe reporta 23,472.

Regién Centre Huancayo: tiene una capacidad para 1,763 de personas detenidas y tiene
4,026.

Regién Nor Oriente San Martin: tiene una capacidad de albergue 1,304 personas y se
encuentran 3,010.

Uruguay: La capacidad del Sistema Penitenciario uruguayc a marzo de 2010 se componia de
8,413 plazas, ascendiendo la poblacion carcelaria a 8,785 personas privadas de libertad. En la
carcel de Uruguay el hacinamiento fue uno de los factores claves del resultado fatal de muertos en
el incendio ocurridos en la Carcel Departamental de Rocha, en Uruguay el 8 de julio de 2010.°

Venezuela: Encontramaos que los niveles de hacinamiento en Venezuela en muchos de los centros
penales casi doblan la cantidad de piazas disponibles para las personas privadas de libertad. Hemos
seleccionado para esite ensayo fos mas significativos como: La Casa de Reeducacién, Rehakhilitacion
e Internado Judicial El Paraiso (La Planta): cuenta con una capacidad para 600 personas y reporta
1,840. ElI Internado Judicial Capital Rodeo |: con capacidad para 750 persgnas tiene 2,145
personas, otro centro con hacinamiento critico, ya que tiene mas del doble de personas detenidas. E!
Internado Judicial Capital Rodeo Il: con capacidad para 684 personas tiene 1,161. El Centro
Penitenciario Metropolitano Complejo Yare: con capacidad para 750 personas alberga 1,334; El
Institute Nacional de Orientacion Femenina (INOF): con capacidad para 240 tiene 676. El Internado
Judicial de Los Teques: con capacidad para 700 personas tiene 1,340. La Carcel Nacional de
Maracaibo (Sabaneta): con capacidad para 800 persenas tiene 2,514.El Centro Penitenciario de la
Regién Centro Cccidental {Uribana): con capacidad para 860 personas tiene 1,785; El Internado
Judicial de Trujillo: con capacidad para 400 personas tiene 714; El Internado Judicial de Barinas:
capacidad para 540 tiene 1,616, El Centro Penitenciario Regidn Andina: capacidad para 776
personas tiene 1,550; El Centro Penitenciario de Occidente (Santa Ana): con capacidad para 1,500
personas tiene 2,254, El Internado Judicial de Apure: con capacidad para 418 personas tiene 500;
£l Internade Judicial de Yaracuy: con capacidad para 300 personas y tiene una poblacion de 839; y
El Internado Judicial de Carabobo (Tocuyita): con capacidad para 1,200 personas tiene 3,810.°

Los anteriores datos que han sido remitidos por los paises de América
Latina a ta Comision IDH, describen la situacion, que evidencia lo lamentable que
se vive en la mayoria de las carceles de muchos de los paises de la regién con
respecto al hacinamiento. La situacion es deplorable, lo que denota que muchos
de los establecimientos penitenciarios en la region violan los derechos humanos
de las personas privadas de libertad. Ya que no solo se afecta el espacio donde

vivir y dormir, sino que como lo ha sefialado de manera reiterada la misma

* Comision Interamericana 201 1. “Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad

& Comision [nteramericana 201 1. “Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de



Comision IDH en sus informes, se vulneran los derechos de estas personas, como
la Integridad Fisica y Dignidad Humana. En muchos de los Centros Penitenciarios
la poblacién sobre pasa mas de la mitad de las capacidades reales de estos, en
un porcentaje mayor al 20% establecido por la Corte IDH y la Comision IDH,
incluso, muchos paises tienen un 50% por ciento mas de la capacidad de sus
cupos disponibles, para ubicar a la poblacion privada de libertad.

En algunos casos como Costa Rica, ya el “Informe sobre el uso de Ia
Prisién Preventiva en las Americas de la Comision IDH” del 2013, habia indicado
que tenia un nivel de ocupacion de un 130.1 % y que tal situacién se habia
producido a partir del afio 2008 en que los Centros Penales tenian una ocupacion
de 101%, pero ademas el informe advertia que en el Centro Penal |.a Reforma
habia un hacinamiento de un 159% y en el CAl San José, destinado sdlo para
indiciados, la sobrepoblacion se encontraba en un 182%.”

” Comisién Interamericana de Derechos Humanos. 2013 Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(2013). Organizacion de Estados Americanos. “Informe sobre el uso de la Prisién Preventiva en fas Américas”.
30 de diciembre 2013. OEA/Ser.L/V/11. Doc.46/13 Internet; http:/www.cidh.ore. Parrafo 64.
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NICOLAS AGUILARR.
naguilar@nacion.com

BN CARCEL DE SAN SEBASTIAN. - Unos
duermen en el piso;sobre pedazos
deespuma, otrostirados como pe-
rros junto a los sanitarios, algu-
nos con restos de heces yorina.

Los olores son inseportables y
enocasionesdespiertanconcuca-
rachas caminando por sus caras,

Cuando abran los ojos, casi
1.300reclusos, lamayoriadeentre
los 18 y los 26 afios, compartirdan
de nuevo el mismo infierno,

Estos hombres, detenidos por
diversos delitos, la mayoria a la
espera deser juzgados, viven bajo
condicionesdehacinamientogue
volverian loco a cualquiera.

Celdas construidas para 30
reosalberganhoyat0omashom-
bres, la mayoria de los cuales Iu-
cen sin camisa y sin baiar.

“Mae, cometimos erroresy los
vame: a pagar; pero por favor, por
amor 2 Dios, que alguiennos ayu-
de, que nos saguen de aqui”, gri-
taban ayer varios de los presidia-
riosaprovechandola “visitaguia-
da” de varios periodistas.

A donde se mire, asoman de-
tras de los barrotes de las celdas
caras juveniles, algunos riendo
sin saber por qué, muchos otros
tatuados y desgrenados.

“Papillo, yolejuro gue me por-
to bien, Tengo que cuidar a mi
abuelita, le juro que me portaré
bien, que me ayuden”, exclama
Edvuardo Segura, de 1B afios,
mientras intenta abrirse campo
entre un nutrido grupo de reos,

Todos piden ayudaa gritosyla

En el pabellén B-3 de San Sebastidn, los reos duermen uno sobre
otro, en el piso, y en condiciones deplorables. » NICOLAS AGUILARR.

gueja es la misma, “Mae, aqui es-

tamospeor queperrosconsarna, troconunacamisetaporqueensu

ya ni el aire alcanza para todos”,

SABADU 27 DE OCTUBRE DEL 2012 AL DIA

SOBREPOBLACION ES DEL 85 POR CIENTO

Lacarcelde San Sebastia’n
es una homba de tiempo

| Reos duermen en el suelo y servicios sanitarios

diceotroreclusoque cubresuros-

casa nadie sabe de su situacion.

Cada reo le cuesta al pais $39
por dia, solo en alimentacion. »

H peor hacinamiento

Setratadelacarcel conmasso-
brepoblacién del pais, el 85 por
ciento, segin revelo ayer el vice-
ministro de Justicia, Eugenio Po-
lanco, quien preciso que cuentan
con casi 1.300 reclusos cuando Ia
capacidad del penal es para 664.

“Los jueces estan abusando de
laprision preventiva”, se quejo el
funcionario, quien reconocio que
se encuentran frente a una situa-
cionque, denoseratendida inme-
diatamente, podria terminar en
caas, violencia y muerte.

San Sebastian, al sur de la ca-
pital, noes el inico penal con pro-
blemas. Ayer; las carceles del pais
albergabana casi14mil personas,
la mayoria hombres, con una so-
brepoblacion del 33,5 por ciento;

“Necesitamos de al menos seis
prisiones del tamanode Ja de San
Sebastian para hacerle frente a
esta situacion”, afirmé el vicemi-
nistro, mientras los reos gritaban
“quealguien no sague de aqui”,
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14 CENTROS ESTAN CERRADOS TECNICAMENTE, PERO NO DEJAN DE RECIBIR 22 REOS POR DIA

Tres carceles del pais tocan
cifra récord de hacinamiento

£ Seisdecada 10
reclusos estan por
robos, asaltos o
narcotrafico

© Poblacién joven
abarrota prisiones:
| 57%tieneentre 18y
| 34 afos de edad

Deigado C.

david.deigado@nacion.cem
Si un reo va al bafio de noche, asu-
me s propio riesgo. De caming,
hay una larga travesia: debe cru-
zar un pasillo repleto de privados
de libertad que inundan el suels
can colchonetas porque yva los ca-
marofes estan [lenos.
| El minimeo dascuido en las pi-

saras podria Nlevarlo a majar a
otro reoy esto significaria una pe-
lea. Finalmente, debe cruzar los
fdedos para gue ningin recluso
haya convertido el servicio sani-
tario en su dormitorio.

Esaesunadetantas peripecias
que deben enfrentar a diario los
privados de libertad del pais, pro-
ductodelaschrepoblacién.
| Elsistema penitenciario tiene
| eapacidad para albergar a 9813

reos, peroal 27 de setiembre pasa-

do habia 12.987; esdecir, und2,3%

demis, Lomaximo permitido por
. IaSala Constitucional es un 20%,
| para garantizar los derechos hu-
manoside los reos.

‘Tres prisiones del pais tocan
umna cifra récord de hacinamien-
t. Estas son la carcel de San Se-
hastian, en San José, cun un

En San Sebastian, San José, por cads mmmqkﬁl. mmdu-
ben dormir en el sueio. Eso g

én-tmaahwud-*mmﬂmmd-mmmmﬁmdmm&m-mﬂmmm.mr a fa

Estos reos se aprestan a servir la cens en |as caldas de sus I en
la circel de San Sebastisn, en el sur de San José. naniE A LnaREs

79,5% desobrepoblacidn, loguesig-
tiifica que por cada 10 camas ocupa-
das, ochoreos duermen en el suelo.
En ¢l case de La Reforma (65,1%)
son siete en el piso, mientracen la
dieCartago(54,7% ) sonseis

Fernando Ferrarg, ministro de
Justicia, asegura que 14 centros pe-
nitenciarios estan cerrados técni-
camente, perces imposibledejarde
recibir reclusos. Segilin registrosde
Adaptacitn Social, cada dia ingre-
san 22 reos, en promedio, a las cér-
celes por orden del Poder Judicizal.

Unequipode La Nacidn visito la
circel de San Sebastian hace una
semana y constaté que hay pocos
bafios v los reos alegan que deben
dormirdedos endos, quenohayes-
pumas suficientes, la atencion mé-
dica es deficitaria y hay problemas
deeonvivencia.

Sedispard. ElministroFerrarodijo
que la sobrepoblaciém se disparo
desde finales del 2008 al crearse los
Tribunalesde Flagrancia.

“El sistema no estaba prepara-
do, ln capacidad instalada no daba

para hacerlefrente. Eltrabajo poli
cial y de Administracitn de Justi-
cia ha mejorado muchisimo. El rit-
mo de erecimiento de 1a poblacién
no hadejado deaumentar”, dijo
Dehecho, enel 20081a tasadeen-
cierro foe de 218 reoz por cada
100.000 habitantes, peroascendiG a
302 enlo que llevamos de este aiio
Ferraro asegurd gue con un
prééstamo del Banco Interamerica-
no de Desarrollo (BID) esperan

construir 2.700 espacios carcela-

riosa partirdel proximoafio.

Actualmente, sels decada 10re
chusos descuentan penas por ro-
bos, asaltos o narcotréfico, La ma-
yoria (57%) es poblacion joven de
entre 18y 34 afios deedad.

En San Sebastian, el hacina-
miento es mayor porgue ahi Hegan
todos los enviados a prision pre-
ventiva, para Iuego ser distribui-
dos. Entran 220 reos cada mes.

Para Marta Iris Mufioz, directo-
radelaDefensa Pliblica. hay unex-
cesivouso de la prision preventiva
y trabas por parte de la Fiscalia pa-
ra negociar proceses abreviados.s

yoria de los indiciados. DANELA LINARES

Mnmueqummnwmdshmdmsumwmmsu
MOVIL &

ape al 4700 con la palabra sucesos

| Valor del mensaje 10, médimo

| 650 al mes por categaria.

e
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Hacinamiento: el primer
disparador de violencia

David Delgado C.
david.delgado@nacion.com

El hacinamiento es el principal
disparador de la violencia intra-
da 100 privados delibertad, hay 30
demasen las prisiones.

Al 19 de febrero, habia 3.321
reos por encima de la capacidad
realdelos centros, segiincifrasde
la Direccién General de Adapta-
cion Social. Cada mes se reciben
enire 620y 650reclusos.

La carcel de San Sebastian,
que funciona como un centro pa-
rareosindiciados Ginicamente, es
1a que tiene mas hacinamiento.

Marta Iris Munoz, directorade
la Defensa Puablica, llamo la aten-
cion sobre los espacios reducidos
en que cohabitan losreclusos.

“Esa situacién infrahumana
va la hemos denunciado, en don-
de se produce lo gue llamamos
tortura”, manifesto.

Munioz sostuvo que en el caso
del rec que fue vielado en San Se-
bastian ellos asumieron la defen-
saalfinaldelaetapay yva hayuna
denuncia en el Ministerio Piiblico

“Enelcasodeprwadodehber
tad gue denuncio la viclacién, a

fue agredido mientras estaba en
etapadeinvestigacién. Estees un
ejemplo, pero hay otrosmasde fa-
miliares que no gquieren denun-
ciar ono pueden porgue se toman
represalias”, comenté.

Respuesta. ;.Comoreaccionanlas
autoridades penitenciarias ante
casos de violacion? Reynaldo Vi-
lalobos, director interino de
Adaptacién Social, comenté que
£S0S Casos N0 SON muy comunes.
“Cuando ocurren, si hay
anuencia de la viclzma prooede—

“CUANDO SE DAN CASOS DE
VIOLACION, S| HAY ANUENCIA
DE LA VICTIMA PROCEDEMOS
A PONERLO EN
CONOCIMIENTO DEL
MINISTERIO PUBLICO Y A
TOMAR LAS MEDIDAS
PREVENTIVAS DENTRO DEL
CENTRO PARA
SALVAGUARDAR LA
INTEGRIDAD, QUE PODRIA SER

LA REUBICAC!ON

Dnrector a.i,
Adaptacion Social

“ME REMITIERON EL CASO
(DE LA VICTIMA DE
VIOLACION) EN SU ETAPA
FINAL. HAY OTRAS QUEJAS
DE FAMILIAS DE LO QUE
ESTA PASANDO EN LAS
CARCELES. MUCHOS CASOS
NO SE DENUNCIAN. UNA VEZ
SENTENCIADA LA PERSONA,
ES OBLIGACION DEL ESTADO
CUMPLIR CON GARANTIAS
EN EJECUCION DE LA PENA.

Mufioz
Directora,
Defensa Publica




14.— Sabado 10 de noviembre de 2012

SUCESO0S

*» Por falta de presupuesto para el Ministerio de Justicia

CARCELES

colapso penitenciario.

CARLOS CASTRO GAMBOA
- Crashooianoexira.com
Folps: Issac Villaka

as deficienies condiciones gus enfrentan

los privados de (ibertad podrian agravarse
el proximo. 8o, puss 8s casi un hacho que
Adaplacion Social se guedars sin dinerc para
el rubro de alimentacion a partir de setiem-
bra

Asi lo afirma Eugenio Polanco, viceministra
de Justicia, en una reunion que se desamollo
ayer n el Poder Judicial para tocar g tema
del presupuesto para esta canera, pues la
situacian de carceles es critica.

Segdn Polanco, ¢l dinerc con el que cuen-
{an para la comida de los privados de libenad
alcanza solo para los proximos 11 mesas, sin
embango ya estan un presupuesio
extraordinano en 2013 con el fin de evitar
esle hecho.

*Habra gue hacer los sjustes necesarios a
nivel presupuestario, pedir el presupuesto ex-
traordinario para poder cumplir, generalmen-
ta nos dan &l dinerc para alimentacion, no es
la primera vez que pasa’, indicd Polanco.

MENORES TAMBIEN
HAMBRE

En la misma: actividad donde se detalio la
situacion psnal del pais, se asegura que los
menoras de edad recluidos seran sometidos
a un tipo de dieta obligatoria, pues les daran
menos comida a raiz de la falta de plata_

“Actualmente hay un panorama abrumador
an la poblacidn de privados de libertad me-
nores de edad, se les va racionar la comida
por decision de Adaptacion Social. Por eso
estamos proponiendo ante Iz Comision de
Acceso a |a Jusficia crear una comision de
alto nivel para estudiar ademas el acceso a
ta recreacion, estudio y modificar el sistema™,
dijo 12 magistrada Doris Arias.

Pero el viceministro Polanco asegurd gue
esto &5 mas bien una variacion y no fimitacidn
de comida, con el fin de bajar los gastos.

CARLOS CASTRO GAMBOA
cea.

OO

on naves melalicas sar:ﬂidrwlm, clima-
tizadas y con capacidad para gue vivan
tro o Fotmiation Jue “oretenden

En el Centro Penitenclario La Reforma los
reos duermen en el piso y hasta debajo de
las camas.

cuidado lo que se esta enviando al centro de
menores, porque en realidad no hay un ra-
cionamiento sing variaciones en el menu en
viriud de los productos que encontramos en
el mercado & mejor precio, pero no se trata
de racionamiento como si fuera un campo de
concentracion”, explict &l funcionario.

MAS TEMAS PREOCUPANTES

Aparte de la alimentacién, ayer an [a re-
union a la que asistieron j

jusces, lres magis-
tradas, la Defensa Piblica, Defensoria de los
Habitantes, directores de cenfros penales,
enire ofros, se abordaron olros temas pre-

occupantes,

REOS SE QUEDARAN SIN

ANO

supera 8l 120%, en los Gltimos 5 anos la po-

blacion penitenciaria crecio y supera el pro-

medio de todos los paises de Latincameérica”,
Diana Montero, defensora piblica
una amplia presentacion.

Sin embargo, Eugenio Polanco explicd que
ese dinero podra utilizarse hasta el 2015 por
todos los procesos que se deben cumplir
para ejecutar el fondo y para ese momen-
1o |a poblacién carcelaria habria crecido a
5.790 personas, por lo que el provecho seria
minimo.

También contaran con ¢500 millones que
seran destinados a la i del centro
de adulto joven en La Reforma con la inten-
cion de desahogar la carcel juvenil Zurgui

Paro esto contrarresta con fodo el dinera

gue ha perdido el Ministerio de Jusiticia en
los ditimos afios, pues al proximo afo se
reducira al presupuesto ¢38 mil millanes que
vienen descontandose desde al 2010 y se-
guirén el proximo afio.

* Las traerin el proximo afio de Canada

JUSTICIA COMPRARA NAVES PARA PRESOS DEL ZURQUI

empezar 2 darle solucién al problema de
sobrepoblacion en dicho centro penal.

Pese a gue aln es lemprano para poder
confirmar cuandd llegarian los modulos, as
casi un hecho que el proximao afio sean ins-
a8 o o
jGVenas

“Debemos esperar la aprobacion de la
sefiora Presidenta y del sefior ministro Fer-
nando Herrero. Esperamos contar con ¢6
mil millones en 2013 para adquirir las naves
ﬁmwm?ymmqﬁmm

! ar 8l -gspacio: con 2|, gue corta-

10 m ugenio Polanco, a::';hh'-ﬂ'stfo

DIARIC S

w El periodico de mas venta en Costa Rica

* En carcel de menores,
Heredia

ASESINAN

CONVICTO

JUVENIL A
PUNALADAS
TRAS MOTIN

Unb\!ﬂnd&‘laaﬁmquaembatedui-
da en =l Caentro de Formacion Juveni
Zurqui, conocido como cancel' de meno-

Pt ool e R o R
‘adulto menor, : e & una
unﬁgmlrau arrloﬁr_n?mn_da 56 ra-
hﬁm;i""‘,,s,m" cias o ingresaran y

de Justicia.

Aparia de los dormitorios inclurian cantros
de recreo, bafios y hasta adaptaciones para
visitas conyugales.

Las naves son fabricadas en Canada y una
vez que proceda con la compra, tardarian
tres masas en llegar al pais.
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Entrevista

Préstamo para carceles aliviara
hacinamiento despueées del 2015

g

Carios Arguedas C.
cafguedasc@nacioncom

Eltéde enerodel 2012, la Asamblea
Legislativaaprobéun préstamodel
Banco Interamericano de Desarro-
Tlo(BID)por$182 millones parame-
jarar la infrasstructura carcelaria
¥ prevenir la violencia. Un afio des-
pués trasciende que las primeras
nbras se vern enel 2015.

GO hwm:-mae tratade un

plan integral que busca al mismao

tiempo una redoccion de la erimi-

nalidad, y advirtit quese prevéque
“todo quede listo enel 20157,

"La experiencia ensena que un privade de
trabaja, dificiimente afloja ese

puesto; es decir, lo cuida mucho, muchfsimo.

de obreros
*Hl préstamo facilita infraestructura para
trabajar. Al ofrecer el puesto, no hay que salir
a buscar pues hay gente dispuesta a trabajar.

con los brazos cruzados, y este afio
se construirin nueve modulos que
tendrin capacidad para 600Teos La
obra se financiars con fondos del
Patronaio Nacional de Construc-
Ferrarodijoque conel créditose
haran15"nuevasunidades
tivas" en las cuales se ubicaran
2,700 privados de libertad
El ministro dio una entrevistaa
La Nacitry 2 acompatadode
Milena Sanabria Rodriguez, coor-
dinadora de 1a Unidad Bjecutors libertad que
del préstamo del BID.
Ferraro afirmé que hasta el mo-
mento se han cumplido con todos
los plazosexigidos por dichobanco.
A rontinuacion, ofrecemins un ex-
tractodela entrevista,
— L0ué pasd desde que se sprobd
ai préstamo hasta ahora?
—iamlsmn)eypreﬂﬁunplawde
seis mesesd nes, Enmateria penitenciaria, ha-
bbmﬂaparaamphtmnlwwum- blamos de 15 méndulas, quenoserdn
ciones previas. Ese plazo vencid el  de alojamiento como ahora, sino
28 desetiembre. queincluyan espacios productivos
— LA qué se refiere con dicis viecapacitaciin: undisefionuevo.
nes previas? Esto nos daria 2700 nuevos espa-
— Setratade g toopera- cios Ademds, el préstamo inclaye
tivo, dela mtegmm:lrlelaunm unmmpanenmparahptwlmuﬁn
ejecutora yde presentaronplande  ylacapacitacion.
inversiones para lossiguientescin-  —ZQué son esos componentes?
oo anos, v de gue el banco hagalos — En prevencifin hay una parte
desembolsos. En el plazo previste que es ln construccion de eentros
se cumplieron todas las condicio-  civicos, espacios donde se combi-
nes previassin pedirunaprirroga.  nanuna seriede servicios comuna-
— £ 0ue hicieron después? lies, para la cultura, actividades de-
—Laelab ionde loscartel portivas ¥ de salud. A suvez, laca-

:alaudtacmdelnsmmndu

pacitaciin es un programa para

mejorar la formacion de funciona-
rios en la prevencim del delito.

- ¢Dénde se construirdn los cen-
-— Pensamos Instalarios en Guara-
ri(Heredia), en el cantén centralde

— En realidad son més de 40 carte-
les porgue una parte del préstamo
(822 millones) va destinado al Mi-

ysmadjm'rwlea'l‘odaslasedmm
taradjudicad fi-

tente. Todo eso aliviard la presion.
— ..Pero cada dia aumenta la can-
tidad de reos en el sistema.

— En los préximos cuatro afios,
por la experiencia de otros paises,
se debe dar una estabilidad. Por
ahora, estén ingresando al mes 120

pErsOnas
"adamis.el wmﬁdnm

Legislativa que salo falta aprobar.
Esto permitira a los jueces dictar
medidas alternativas a la prisifin
peramuchamhzqmmeatemo-

—Nohahhmdamm

ol A

tuales, donde

— Hay una diferencia con los de
ahora. No solo haheh alofamiento,
sino también centros de trabajo v
capacitaciém. Actualmente, el in-
terno. siquiere trabajar, capacitar-
se o hacer deporte, debe salir del
prevén que esas actividades se de-

_ sarrollen dentro de los médulos,

quesongrandes.
— élos 2,700 espacios tendrin
isticas?

‘nales de este afio para que las cons-

trucciones arranguen en el 2014, Se
espa'aqmmténhntssennlmls

ey e

ayudaria a h-]ard hldm
en las carcel alargo pla-
20,£Qué se hard ahora?

— En este afio vamos a construir
nueve midulos gque tendrim capa-
uhhdparaunﬂsmma,junm

iSabor en cada mordisco!

-

v’-_

Amplios lotes

Tels. 2440-4848
2440-4949

% block

— 5i. Se trata de niveles de conten-
cifm relativamente bajos: modulos
de trabajo y capacitacion.

— 4Qué tipo de preso va a ocupar
esos modulos?

— Allientranel Instituto Nacional
de Criminologia y el Comité Inter-
disciplinario de cada centro, los
que nos definiran cudl serd 1a po-
hlacion que se destine a las nuevas
unidades productivas.

— &No se constriiran médulos de
alta seguridad?

— Escomimque se hablade madu-
losdeinayorcontencitn. Evidente-
mente, tenemos necesidad en ese
campa, pero, fe acuerdo con arite-
rios de seguridad v técnicos, tene-
mos unos B0 reos gue deben estar
en méxima seguridad de una po-
‘blacitn de 14.000. Las podemos ins-
talar en 1o gue llamamos 1a “maxi-
manuevay lavieja”,

“Ahora, la mayoria de la pobla-
citn requiere una contencion de
baja a moderada. Alll es donde te-
nemos la mayor necesidad. Al am-
pliar la capacidad para esa gente,
esonos vaapermitirdestinar otros
lugares para gemte conmayores nl-
veles de contencién. En este mo-
mento tenemos todo tipo de gente
entodas las instalaciones.

— El pais debe dar una contrapar-
tida. LComosedara?

— Es lade personal, pero cuando
estén concluidas las obras.m



i Syt ol anpputgogyy <o
aiquapip ep L |8 gsasbuy usinb ‘soue zz ep
'OlBABN BfOJED) UBGE)ST SOOJRY OSNpal e
sepejeund ) op uoleuisase sejooisiw |8 ap
-uop ‘pepunbeg ewijujpy oyqure |8 ue opis uey
Blllojay 7 ua SojusiLUIDe)uooe SOWN SO

‘sasenieo £} A euenyuew
8p soind 'eue00o ap sejund selieA LoIBINEOY)
Olque owsiu ese us epesed BUEBWES B

‘djeiepisuc ouelle) ap seipaid seu
-BA A sezjyosy seuue uoiesiwosep anb ) ue
‘esinbaJ eun Jezjjees esed UPISEIO Bl LOIBYDEA
-ode euejoueluad eionod ef ap sefeioyo o
'00)jdxa *,sopuey olep ou eunyoj ered snb
ososawinu odnib un enua ejndsip BuUN opLED
-oA0id ‘0se opueniuied Jinbes ou uoeipioep
‘SOpeuOisiOxe® A Sopesnge 18S ap UOJBSUED
8s soal sounbpe enb ep ofien| ep as opoy,
‘S8|0219|LWL | LoJ
-BUISBSE 8nb 081 @ LoD 1aA 8nb BpBU BuUay OU
oyeid |9 anb yY1X3 OIHVIA & Qejoep ‘Eoog
ugpeidepy ap Jojpalp ‘SoqojeliA OpjeueY
"OJiqLIE 040 B
uosepejses) so| A aipewsep |ap sejqesuodse)
0] B fezyenpiiput oifo| as obiequue uis ‘sop

VINHOH43Y Vv

ey dlép obi’s e
B anb Ejueno uoselp es uosebel|
‘feuosiad sew

eA BNdSIP  UoIRlAUS OjelpeWILl 8p. Seuainb
SNS ep 0jsel [e Jeysje A S0S0)joA8) SO| B JUBA
-pe eied auie [e sosedsip ¢ 0zijeal ajuepioul [Bp

-usjuad sepepuoIne se| e eS| BUSHUEL BULIOJSY B 9P S021 a1jua sesepod ap

-8ydepy op 10308y
'SOQOEIIA OpfeuRY

-qeased es euepuayuad eiojjod &) opueny
", Sa4al, sns uoien) odway oyonw lod sau
-8jnb e Jeesua A oye un seuod oipjep seuep

-0 Jjdwno ap sopey
soal ep odnib un op
-Uuend “we 0g:0L se
B BpELSY) BUBIPaJ 0}
-Iquig |8 us ofnpoid es
BUL BUN S8AaN| 815

"BUSJE ap op
-B}sa ue sa|ejoijod sap
-EplUone se| B ausy
anb 0] ‘spanw eisey
A sopusy ‘sojusiw
-Buljowe 'seu so)
-UBjsuco BooAoid ‘g
-anfe|y ap |eejey ueg
U2 'BULIOjBY BT [80)8D
| 8p v OjqWe [sp pej
-18qy 8p EE..ED
04 84ua eyon| eu

. b \

d3AdO0d

1 3AY3IH S3 ad vHON

ejanfe|y '[ogjey ues ‘eipuspIdul Jodew pIuasaid PEPLANSaS BLUIUILY «

Vave.is3 TNV

-



1 SAILS:M)UNQENMDEL?D‘JQ

E*F'ﬁi! [lun-uihhasﬁbhal'&uwﬂl El Munda WIW]W"&M
21A 394

31A 344

wWwW nacioncom/sucesos

SUCESOS  JUDICIALES

I

=» Justicia afirma que en 18 meses sobrepoblacion serd de 7.700 presos

Grupo de alto nivel analiza
planes para desahogar carceles

£2Reunién se realizd
enla Corte Suprema
y €n un mes esperan
tener propuesta final
©iDefensa Publica

sugiere que algunos

reos cumplan pena
fuerade las prisiones

&
Carlos Arguedas C.
carguedasc@nacioncom

menz6, pues en la actualidad hay
una sobrepoblacion de 3.172 pre-
s06; es decir, un 32,3% de mas 1o
méximo permitido porla Sala TV
es un20%, a fin de garantizarlos
derechos humanosdelosreos

Eugenio Polanco, vicerninis-
tro de Justicia, dijo ayer que, de
continuar la actual tendencia pa-
ra aplicar prision, dentro de 18
meses la sobrepoblacion serd de
7,694 pregidiarios.

Lareunion, en la que seencon-
traban inagistrados, represen-
tantesde los ministerios de.Justi-
¢ia ¥ de Hacienda, de la Defensa
Piibilica, del lanud y de la Defen-
soria de los Habilanies, entre
otros serealizéenlaCorte Supre-
ma de Justicia.

D’ngmgodealmnivel mﬁ:ﬁbm

gy

En la cércal de San Sebasiiin, que tiene capacidad para 664 presos, hay 1.058. La sobrepoblacidn es del B7 3%, dijo Ia Defensa Publica. ~=crvo i

mln
del problema.
Montero, entre las sugerencias

para que sefacilitela atencion

siom por cualquier otra medida,
ecuandovisiten unacarcel ylascon-
diciones nose ajusten al respetode
ladignidad humana. 2

Elias Carranza, director del
Tlanud, dijo que, ante la gravedad
de lasituacion, se debe pensaren
que, caando ingrese un reo, se le
dé Ia salida a otro. En su criterio,
“mandar mas gente a la circel es
mandarlo al hacinamiento™.

Eugenio Polanco afirmé que
otras de las complicaciones del
sistema es gue faltan mas de 50
funcienarios especializados para
atender a la poblacion carcelaria.
“No hemos podido ni sustituir
plazas™, agrego.m




¥ TITULOS

A LA PRESIDENTA

SEGUIR TROCHR"
Diario ExTRA

=) ...POR £l BiEN DE LOS EMPRESARICS Y VECNOS

— % (A ZONA, ESTE €5 UN PROVECTO QUE DEBER SEA

TEAMINGDO DE LA MESOR MANERR POSIBLE, TON
RS CUENTRS CLARRAS ¥ CON BUENR LETRA...

-

OPINION

7- DIARIO EXTRA. Martes 2 de octubre de 2012
Coordinadora Paola Hernandez

CARTA ABIERTA SOBRE EL GRAVE .
HACINAMIENTO EN EL CENTRO JUVENIL ZURQUI

A la Presidenta de la Repdblica, Sefiora Laura Chinchilla Miranda.
Al Ministro de Justicia y Paz, Licenciado Fernando Ferraro Castro.

rente a la gravedad de la situacion que
viven los privadosi/as de libertad en el
“Centro de Formacién Juvenil Zurqui®, la

EVOLUCION DE LA PROBLEMATICA:

A partir de 1996 con la aplicacion de la
Ley de Justicia Penal Juvenil, se racionalizo la
privacion de libertad, reduciéndose a aquellos
hechos relacionados directamente con delitos,
dejando de lado los casos gue se catalogaban
como de la situacion irregular; esta evolucion
regisiré entre los anos 2000 y 2009 un prome-
dio de 37 adolescentes y 39 adultos jévenes
privados de libertad, para un total promedio
anual de 76.

En los dos dltimos afios se registra un
incremento en la privacion de libertad de més
del 300% y del uso de penas extremas de 10
y 15 arfios, trayendo como consecuencia la
grave situacion de hacinami que se vive
en el “CENTRO DE FORMACION JUVENIL
ZURQUI", donde se pasé de los 37 privados/
as de libertad antes mencionados, a la cifra de
2.122. En este centro, para cumplir los manda-
tos de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, solo se recluia a adolescentes; ahora
estos se han friplicado ademas se agrega a
la reclusion de 100 adolescentes, la de 112
jovenes adullos/as. . .

Costa Rica era vista en Latinoamérica,
como @l pais. que mejores avances mostraba
en &l cumplimiento los estandares inter-
nacionales para la Justicia Penal Juvenil, hoy
toda esa imagen de pais respetuoso de los
Derechos Humanos se detsriora gravemente,
en razén de lo gue sucede con el sistema
penitenciario y particularmente con el trato a
las personas adolescentes en conflicto con la
ley penal.

La SMTUACION DE PRIVADOS/AS DE LIBERTAD:

En el Centro los proyectos y
namienm.estahaw‘ . una serie de
hechos violentos en los cuales los privados/as
de fibertad exigen mayor atencion o solucién
a alguno de los problemas que diariamente
viven. Como el sucedido este 20 de setismbre
en este centro, resultando lesionados varios
privados de libertad y policias peniten ciarios.
La violencia se ha incrementado notablemente
y sirva ella para advertir el riesgo de graves

incendios como los ocurridos en Honduras y
Panaméa.

Los programas de atencion, de trabajo so-
cial, psi educacion formal, recreacion,

pues la cantidad de adolescentes y jovenes
scbrepasa la capacidad con que se cuenta
para su atencion. Ante el incremento de la
violencia entre los propios privados de libertad,
los espacios para su separacion y clasificacion
se han agotado, teniéndose que recurrir a
impravisar dormitorios o celdas en espacios y
salas que se tenian para otros fines. En uno
de los sitios pensado por la Direccién para 25

_ se encuentran 5.

La modalidad bajo la cual reciben las
visitas de sus familiares, se ha afectado ante
la insuficiencia de personal de seguridad y el
incremento y heterogeneidad de la poblacion,
por lo que el centro se ve obligado a concen-
trar los espacios de visita, en los propios am-
bitos de encierro y no en espacios adecuados
que un minimo de privacidad para
la reunion familiar. Violentindose el articulo
93 de la Ley de Ejecucion de las Sanciones
Penales Juveniles.

Como se ha sefalado: “La sobrepoblacion
a su vez, ademés de ser un grave mal en si
misma, incide negativamente sobre todas ©
casi todas las funciones esenciales de los
sistemas. penitenciarios. En situacion de so-

brepoblacién la higiene es peor, la salud es
o imposible, la seguridad es peor, tanto la se-

guridad en cuanto a fugas como la seguridad
personal de quienes estan pmadosds:?tema
y del personal penitenciario.”
PUNTUALIZAMOS CONSECUENCIAS DEL HACK
NAMIENTO:
= 42 jovenes carecen de visita y de
quien les provea para satisfacer sus
ga;;esidades més bésicas (persona-
- El exceso de espacios para cubrir con
vigilancia (11)
Mayor demanda de atencion iécnica
El Trasiego de drogas
Mayor riesgo de incidentes criticos
Vinculaciones afectivas entre hombres
y mujeres que demanda espacios de
visita intima.
= Reduccion del espacio de cada grupo
y sus actividades diarias.
»  Exclusion escolar de poblacién menor
de edad y adulta joven en interna-

*  Los jévenes contindan viviendo exce-

Incluso las personas adultas jévenes

r?d:-lamanmnp!azalaboralramae-

r
- Dificuliad ante las zonas en las que

se realiza la visita.

Se carece de televisores, equipos pa-

l?a@lim‘:emzdem' . de%tas
. pasta , papel

higiénico, cepillos dentales, jab6n en
polvo, ropa, toallas sanitarias, jabén

de bafio, escobas efc.

Escasez de balones para futbol y bas-

quetbol e implementos deportivos.

URGEN DECISIONES POR PARTE DE LAS AUTO-
RIDADES RESPONSABLES:

Urge pues que las autoridades asuman sus
inmensas responsabilidades con la situacion
de hacinamiento gue se vive; la presidenta de
la Republica y el Ministro de Justicia deben
canalizar con urgencia los recursos necesarios
para hacer frente a esta grave crisis. El Poder
Judicial no puede limitarse a imponer largas
sanciones y endurecer gravemente el sistema
penal juvenil, tiene gue actuar en favor de que
aparezcan efectivamente los recursos desti-
nados a resolver el hacinamiento y a los pro-
%Bawgmmd cativas que la ejecucion de

“Sanciones . La Defensora de los
habitantes debe actuar drasticamente, para
que los funcionarios/as actuen dando cumpli-

-miento a principios como el de Interés Superior

del Nifio, que se ve altamente vulnerado con
lo que sucede en este centro concebido para
personas adolescentes.

Red de Apoyo a la Foblacion FPenal Juveni!
Defensa de Nifias y Nifios Intemacional-DNI-CR
Fuithol por la Vida

Proyecto TCU-UCH de

apoyo a la poblacion penal juvenil

Proyecto Nicleo de Administracion de
Justicia-Trabajo Social UCR
Ministerio Amor en la Calle, Sonia Brenes Mejias
Comunidad ZOE, Carlos Cordoba Alpizar
Vision Mundial — Costa Rica

FPush The Rock - Natalia Gomez Araya

Ana Victonia Molina Affaro, Maria José Masis
Mendez, Anita Cajiao Arce, Eduardo Olmos
Campos, Gerardo Herrera Centeno
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"PF"O EXTRA. Viernes 19 d

* Ministerio de Justicia corre para construir este ano 600

de abril de 20

espacios mas

JUEZ ORDENA NO RECIBIR
MAS REOS EN 6 CARCELES

MANUEL ESTRADA

mesirads & diarioextra.com

Un juez de ejecucion de la pena ordeno al
Ministerio de Justicia no recibir mas priva-
dos de libertad en seis de las 15 carceles que
cuenta el pais por el problema de hacinamiento
gue sufren.

Los centros gue tienen restriccion son la car-
cel de Cartago, Pocogi, Puntarenas, Pérez Ze-
ledon, Limon y San Sebastian v ciertos médiios
de San Rafael o puestc 10y Gerardo Rodriguez
en el Complejo Penitenciario La Reforma.

Mientras eso pasa las auforidades peniten-
i B S s e R i

a ar
g;ave pmbiarm que vive el sistema carcelario,
alias se espera que 600 sean terminados

Flanahb Villalobos, director de Adaptacion
Social, manifest6 a DIARIO EXTRA que cada
mm I‘“tmyaepa!ain

personas y no
“Estamos en y monhmndabsmu
vados para evitar algan problema mayor y con
la atencién

ﬂuiwmasahs&mda. i
mm

mwmsdﬁerangsggmbsgd;‘mm
tadas albergar a Teos.

el amnmmm indiscriminado ha llevado a
autoridades judiciales a encarcelar a 13.367
personas, es decir hay 3.435 de mas; un 34%
de |a poblacion recomendada. .

i _’--I‘_ rﬂ"f"h

corren para construir mas espacios.

te hay un 34% de en todas las cérceles del 1o que las
. sobrepoblacion pais por

SOBREPOBLACION EN CIFRAS

RECOMENDADA ACTUAL
Pacoci 786 1008
Pérez Zeledon 782 1110
Limén 542 ]
San Sebastian 664 1061

.......

——

DIFERENCIA
DE REOS
159
223
180
328
135
387
* Fuente Adaptacitin Social
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SUCESOS JUDICIALES

)  MERCOLES 23 DE OCTUBREDEL 2018] 4§
?ﬁ'&& ,!g",j““"?&""""" e A 1 5A

WhEnEEIOn.oomm st

< Justicia acata orden de juez de aliviar hacinamiento en penal capitalino

92 reos fuera para dar espacio

a los presos de San Sebastian

| &2 Beneficiados,
cercade cumplir
pena,deben tener

| trabajoy domicilio fijo

i B Parael proximo
viernes, un total de

| 370 presidiarios
estaran en sus casas

| Hulda Miranda P.
| huidmmrsndeBirason Seim
| EiMintsterio de Justicia sach a2

Inn Inmmdnu en la Unidad de
de Soahastian
Alllegar sl viernes, un iotal de
70 gresidiarios pasarsn a moda-
lidades de! denaminadn régimen
| semiinstitucional fcomo dormir
soln algunes noohes en prision),
con el fin de daries espacio a los
1 Asl A TTT, 1

sefino, segim informé la entidad.
(Con tales medidas, Justicia es-

i seatando un fallo dictado el 24
deaedmhepwdjtmdeﬁaem

| ciondelaPena, Roy Muritlo.

*ES5 IMPORTANTE HACER “LA POLICIA AUMENTA LA [
CONGIENCIA DE RESOLVER ACCION Y LA CAPACIDAD DE |
CONFLICTOS CON MEDIDAS CONTROL. HABRIA QUE VER
ALTERNAS QUE EL CODIGO CUANTOS ESPACIOS (EN
(PENAL) PREVE Y QUE NO CARCELES) SE ABRIERON. EL
SEAN NECESARIAMENTE LA USO DEL BRAZALETE PODRIA
CARCEL. CLARO QUE SER UNA MEDIDA PALIATIVA A
HABLAMOS DE DELITOS LA PRISION PREVENTIVA. LA

DGNDENOHEDIEWLENG#
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La sobrepobiacidn en San Sebastian paso del 86% a un 48%.

- SUCESQS .

DIARIG S

R L L L F S e sens

periodico de mas ventu en Costa Rica

. Sobre_goblacién Easé del 84% al 48%

Pk

USTICIA NO PUDO REUBICAR REOS

el |

ALEXANDER MENDEZ
amendez B ganoexira com

| Ministesio de Juslicia no pude ctmphir la
Eudmur&ﬂapﬁ"éi’mz y Murilo, para
reubicar & 370 privados de libertad que se
encontraban en la Unidad de Admision de San
Sebastidn. Y
Seqln los expresd el director de ese centro
penal, Mariano Barrantes, apenas se lograron
reubloar 2 188 privados de libertad que fueron
enviados a lus centros de Carfago, Liberia, Pé-
rez Zeledan y Gerardo Rodriguez en Alajusla.
Con esto queda en evidencia &l claro pro-
blema de hacinamienlo que viven los centros
penales nacionales, pues la medida pretendia
reubicar fuera de San Sebastién a los reos
sentenciadas que no debian estar en ese cen-
Ira penal que es sola para indiciades (personias
Que esperan sentencial.

MEDIDA DE JUEZ

La medida del juez le ordenaba a las au-
toridades- de Adaplacion Social en un plazo
de un mes lener que reubicar a la poblacion
y establecer un plan para la reduccion de la
sobrepoblacion *y que en caso de no lener
ubicacion de esa poblacian en el plazo esta-
blecido se ordena &l egreso-bajo ubicacion en
semiinstitucional, con obligacion de domicilio
fijo, pemoctacian semanal y un plazo para en-
contrar ubleacion laboral de las 370 personas
mas proximas & cumplir su pena’,

"Considerando que las personas mas proxi-
mas & cumplir las penas se escoaieran de los
afios 2013 y 2014, ahora ante esie nusvo he-

T
h - ’
— il I-

Las camas que desocuparon los trasladados fueron tomadas de inmediato por otros pri-

cho se prelende como salida solicitarle al juez
& ampliacion al 2015, tal y como lo adelantd
DIARIO EXTRA tras la declaracion del vicemi-
nistro de Justicia Jorge Rodriguez en fa edicion
de esla jueves,

"Esa lisla de personas candidatas a egresar
se redujo todavia més, porque ya la condicion
no era solamente fener antecedentes penales
sino tener un perfil determinado, seguido por la
autoridad penitenciaria. Entonces la misma au-
toridad es la que dice que ya con estos fiftros
no se alcanzan la eventuales 370 personas
que fendrian que egresar y-solicita que se am-
plie hasta el 2015 la fecha de cumplimiento de
|as penas de las personas qus egresarian para
poder alcanzar los 370", indict €l juez Murillo
&n entrevista oforgada a Extra TV, con esto se

tatifica gue se estaria tomando en considera-
cion &l planteamiento de Jusficia.

PRESENTARAN INFORME

Asi las cosas lo que queda por parle de las
autoridades de Justicia es la presentacion de
un informe: donde: se indique Ias razenes que
les impidieron alcanzar el trasiado de los 370
privados, exponiéndose a sanciones por el in-
cumplimiento que van desde |2 apertura de un
proceso administrativo; hasta la sancion penal
4 los jerarcas de Justicia por el desacato a la
orden de un jusz de la Replblica.

No obstante cabe sefalar que anle las
canversaciones que se han dado con el juez
Murillo y ante las declaraciones brindadas es

Roy Murillo, [uez
que ahora tendré en
sus manos si san-
clona 2 las autor-  Mariano Barrantes,
dades de Justicia director de la Uni-
por no cumplir con  dad de Admision de
su orden. San Sebastian.

factible que este pueda lomar olro criferio y
condonar la medida con ampliar hasta el 2015,

SAN SEBASTIAN DESCONGESTIONADO

Pese a no haber alcanzado ¢l traslado de
los 370, se logro reubicar a 181 privados de
libertad, cabe sefialar que esto representa que
de la sobrepobiacion total que vivia &l centro
de admision y que alcanzaba sl 86%, al que-
dar los 181 se alcanzo a reducir las cifras en
un'48%,

"La poblacién que admite este centro penal
s de 664 privados da libertad, al 25 de satiem-
bre &l centro alcanzaba 571 privados de més,
a este 24 de octubre tenemos 321 privados
de sobrapoblacion lo que equivale a un 48%",
indict Mariano Barrantes, director del centro.

Ahora queda en manos del jusz Murillo las
medidas que tomara ante la presentacion del
Informe de justicia.
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NACIONALES

* Corte Plena respetara resolucion de juez

DIARIGEH s

. s 8 e ven o os i

NO REVISARAN CIERRE
N SEBAS”

y l‘ ‘ ! ] ‘ID

TECNICO DE “SA

defensores piblicos y hasta sindicaiistas se concentraron en [a Corte en defensa

uhwuum

narios

familiares de los privados de libertad y hasta

Los espacios para el piblico en Ia sala de la Corte Plena fueron ocupados ayer por funcio-

indicalistas

MARCO LEANDRO _

TiEEndro @ dianoetira. con

1 una larga y agitada sesion, ta Corte Plena

resohad syel espetar |a resolucion del jusz
Fiery Murilio, gue prdena el cieme lécnico del Cen-
trts de Alencion Insiftucional de San Jos# (carcel
de 5an Satastidn). Lbsrrmﬂrm unanimi-
dad devidiernn respetar la independencia de las
rasummdalonmymamhuﬂm

(ANEP} famifiiares de los dstenidos, victimas

del hacinamianto carcelario, se dieron cita para
apoyar ta resolucion del jusz Murilo, quien no
asiuvo prasenie.

Desde la semana pasada hubo muchg cues-
tionamiento sobre este lema, al Wrascender los
detalles de la rasolucion y la posiciin de Carios
Chinchilla, presiosnie de la Sala Tercera, quien
erz del criterio que se podna estar interfinendo
con |as potestades del Poder Ejecutivo y ademés
creaba un clima de inseguridad.

La resolucion de! jusz Murlio ordend gue
Adaptacitn Social, no realizara nuevos INgresos
de privados de libertad a San Sebastian, Se basé
en la constatacion directa de una situation de
hacinamiento eritico dal 92 53%, del 87.5% y del

CORPORACION ARROCERA NACIONAL

i CONVOCA

3 ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA No. 46
' : PERiODD 2012-2014

Vinhat

les), el din martes 29 de octubre

h el en la Corporacion A

de 2013 ulas diez horas en PRIMERA ('ONVDC&leA. de no neunirse el quérum de Ley, uns
i después se realiznc B Asambles en SEGUNDA CONVOCATORIA (once horas), al menos
con un custenti por cienin de lajotalidad de los miembros

ORDEN DEL DIA

Oxibriits o

b7,
¥ i

I-
- P
3.

o

ATENCION: Se Jes rela los A

iade do can

el Amculn Wi, 9; fzusbmenic no deben estar on ninguno de los casos de imposibilidad para
on ¢l Anticulo No. 1K, ambos de s Ley 8285,

bt

Jisd Grerardo Chaves Alfarm
Presidente

quee deben acreditar su p

101.72%, en distintos dormitorios de ese centro
pemanmﬂo seqln céleulos de la misma admi-

nistracion penitenciaria.

Ademas dio la orden de trasladar a las perso-
nas sentenciadas a olro centro penal por cuanto
& su criterio |as personas indiciadas y las conde-
natas deben ser cusiodiadas en lugares diferen-
tes, lo'gue no se cumpiia en &l centro sefialado.

En caso de no tener espacio para la ubicacion
e esa patlacion en el plazo establecido, se or-
dena a la autoridad penilenciaria el egreso -bajo
ubicacibn en semi institucional con obligacion de
domiciiic fijo, pemoctacion semanal y un plazo
para encontrar ubicacidn laboral.

Ante fa posibllidad de gue la Corle Plena resol-
VviErs ayer anutar tal resolucion, los prolesores de

Nocturno

Horario: De 6:00 pom s 10:00 p.m

A CBR

Msmnmn “%

Lugar: lntslnnmesdeinc.émm
100m Oaste y 75 m Sur de los Tribunales

de Goicoechea.
Incluye: Material didéctico,cena y cerlificado

la maesiria en ciencias penales de la Universidad
de Cosia Rica, la Defensa Publica y la Asocia-
cibn Costarricense de la Judicafra (Acojud] y
la Red Iberoamericana de Jueces s& mosiraron
conslemados y llamaron & reunirse en & Plazs
de la Jushicia

Luego asistieron 2 I sesidn de Corts Piera
que después de la larguisima sesibn, en su
mayoria de apoyo a la indepentencia judkcal
resoivieron hacer patente, gue respetaman s
resoluciones dé los jueces. Ademas degarian que
el problema del hacmamiento, se resolviera por
medio de una comision interinstitucional

Asi a mediodia tanto jueces y defensores
piblicos regresaron @ sus despachos judicsiss
satistechos con &l resultado da esa seson.

Corte Plena respetara ias resoluciones de
los jueces.

; n
|

Aqgui recbimos
todas sus deudas

S
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SUCESOS JUDICIALES '
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=¥ Acuerdo fras Intento de discutir sentencia que ordena reubicar a 370 reos

Corte Plena reafirma que no
puede tocar fallos de jueces

':}Ma istrado Carlos
| Chinchilla decliné

| discutirvoto de juez
| Roy Murilloen Corte

| &Comisién aportard
| ideas para resolver

| hacinamientoen

| carceles del pais

=

Drarwict
davidd S nmcion.com
| Por mayoria, la Corte Plena ente-

i
HHEK

| 1a sentencia, en firme, del juez de
| Eiecucion dela Pena, Roy Muri-
| o, guien endend una medida co-

rrectiva para reubicar a 370 reos

dela carcel de San Sebastian.

El acuerdo surgid aver, luego
de gueel lunes de s semana pasa-
da, el magistrado Carlos Chinchi-
lla solicitd un espacio para “dis-

| cutir” laresclucion del fuez Muri-
lioen el sen de la Corte Plena.

Cineo magistrados de 1o Sala

| Constitucional retiraron si volo
mmmmlmmﬂﬁ-

.

i

soder T alginre-
| um-bmesemmnmm

La presidenta del Poder Judi- rinstitucional entre el Poder Eje-
cial, Zarely Villanneva, afirmd: eutive, Legislativo y Judicial, pa-
“Madie, ningiin integrante de es- ra aportar suhmhmes integrales
ta Corte'va & revisar ninguna re- al probl d ienito.
solucism de unjuez de la Repiibli- Salo el magistrado José Ma-
ca. Esta ha sido Ia posicidn sto- nuel Arroyo se opuso a ese Arier-
ricadeesta Carte, s logue hemos do por considerar que se estaba

| defendido y defenderemos comn “diluyendo” el tema de fondo; es
| e " decir, la intromision en la inde-

Esas palabras provocaron una 4 pendencia judicial.
luviadeaplausosenireelpitblico *“Una cosa es la posibilidad de |
quenbarrot el salin desesiones | “MI YERND TIENE MAS DE UN 'ANTE LA POSIBILIDAD DE “AVALD LA DECISION DE imponerse porgue soy la autori-
dela Corte Plena, Kse Grganorea- | ANO DE ESTAREN LA DUDA, LA CORTE HADE DECIR QUE ESTA CORTE dadyotra lagutoridadque |
firmé gue las sentencias de los | DESAN ME HA REAFIRMARE_SRPOSICIM DE RESPETA LA INDEPENDENCIA se construve con argumentos, ra-
jueces sonintocables, enesasede | DICHO OUE NO HAY CAMPO OUE EL FONDO DE LAS JUDICIAL ¥ LAS DECISIONES zanes ¥ un marco juridico respe-

I sva,oencualgiieres- | EN LOS DORMITORIOS, HAY RESOLUCIONES SOLO PUEDE DE TODOS LOS JUECES OUE table. Sinosotros, porestardonde |
misitn MUCHA GENTE VENGO A SER CONOCIDO POR SE DICTEN estamos, creemos gue podemos |
] El mismo eferto causd ol ma- | APOYAR FARA OUE TODOS JUECES EN SUS JURISDICCIONALMENTE EN imponernos; estamos equivocan- |
gistrado Fernando Cruz al decir:. | LOS PRIVADOS DE LIBERTAD COMPETENCIAS ESTACORTE, | SUS COMPETENCIAS. ES UNA dogravementesel tema”, manifes-

‘Ruéinteresanteloquedijomies- TENGAN UNA MEJOR VIDA SI NO TIENE COMPETENCM NO | PROCLAMA QUE HAGO COMO t Arroyo. |
timable compafiers Fernando LOPLIEDE MAGISTRADO, Por eso, Ia magistrada Villa- |
{Castillo), gueesto que hemos dis- m muevapididalaSala Terceraacla- |
cutide hoy (sobre Ia independen- rar que no conoceria nnguna re-
cia judicial), es Dover sobre moja- sonlncion deun jues.
do. {Qué mojadal, jverdad?, por. F‘!""““*E““ ”'“'d’“‘“‘e‘a Carlos Chinchilla vespondic
quecsreiteraralgoguehaceocho PriveG Eoeatect Sala Tercera guelai i6m.di dono
diasnopareciamuyclaro. Eneste eradiscutirel fallode Roy Murillo
tema de Ia independencia inter-  ayer. Con pancartas, banderds v campoén los dormitorios, hay de- soasuscompaiercsdelaSalaTer-  enlacomision, sinosportarideas |
na, hay mucha tela que cortar” globog, llegaronjueces defensores,  masiadagente Vengoaapovarpa- ceraguoeseretiraralasolicituddel al hacinamiento carcelario, en |
=5, pstudiantesde ra que todos los privados de liber-  espacto en la agenda de Corte Ple-  virtud de quesl migrcoles pasado |
P: " Una ifestacitn tad tengan unamejor vidaahiden- na,enelg discutiriala —seglin dijo-, la presidentz de la
pacifica de foncionarios i “Mi yerno tene més de afio v tro”, exprest Olga Picado. ciadel juez Murillo. Repiblica, Laura Chinchilla, lo |
les y familiares de privados de Ii mdiudeastarenSwSebasﬂm Segin dijo Carlos Chinchilla, HNamd para exteriorizarle sus in- |
wmmmdﬂmm Debe descontar una t Comision. £l viernes anterfor, i Pereira lo pidi6 asi para “dirigirla  quietudes por la sobrepoblacion |
| te, fue la antesala de la sesitn de ochoaﬁasmhnquuemh&v magistrada Maﬁx!‘ermmu- discpsion™ a una comision inte-

penitenciaria.
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y
Detensa Publica

Estudio de la Defensa Publica sobre el perfil de la
poblacion femenina privada de libertad por infroducir
droga a los centros penales a abril 2012

il \\\\\\\\}\\ \\\\,\?}q\}\p\iiﬁﬁx Ka

Direccion de la Defensa Piblica
Abril 2012



l. Aspectos metodologicos:

Estudio de la Defensa Publica sobre el perfil de la poblacion
femenina privada de libertad por introducir droga a los
ceniros penales a abril 2012:

Para este estudio la Direccidn de la Defensa Publica
encomend6 a la licda. Ligia Jiménez realizar un estudio de
campo en el Ceniro de Atencidén Institucional con el fin de
obtener datos cuantitativos y cudlitativos de las mujeres que
estan descontando penas por el delito de infroduccion de
drogas a centros penales.

Se rabaqjé con el listado al 20 de marzo de 2012, y se identificd a
780 privadas de libertad, de las cudles 511 estdn por el delito de
Infraccidn a la Ley de Psicotropicos en cualgquiera de sus
moddalidades, o que equivale a un 65.5% de la poblacion, se
revisaron 511 fichas de informacién de cada una de las
privadas de liberfad para identificar las sentenciadas por el
delito infroduccién de drogas a centros penales.

Ademas se estudiaron 200 expedientes administrativos de esas
fichas a fin de idenfificar las variables de interés para el estudio
a saber:
a) Escolaridad,
b) Ocupacidn,
c) Estado civil,
d} Cantidad de hijos,
e} Lugor de residencia,
fl Si la senfencia condenatoria habia sido obtenida
mediante procesos abreviados,
g} St la sentencia condenatoric habia sido impuesta
mediante un juicio ordinario.

Entre los hallazgos del estudio de campo se detectd que:



¢ De las 780 privadas de libertad en el Centro Institucional
el Buen Pastor al 20 de marzo de 2012, 511 mujeres
estaban privadas de libertad por delitos relacionados
con la infraccién a la Ley de Psicotrépicos, es decir, el
65 % de las mujeres privadas de libertad estan por este
fipo de delitos.

« De esas 511 mujeres, el 23.5% (120 mujeres) estdan
sentenciadas por infraccidén a la Ley de Psicotrépicos en
su moddalidad de introduccién de drogas a centros
penitenciarios; valor que segun el Lic. Orliz del
Departamento Juridico del CAl Buen Paostor fluctia
hasta un 31% dependiendo de los ingresos y egresos de
estas mujeres.

* Sobre los rangos de edad de las mujeres privadas de
libertad sentenciadas por el delito de introduccion de
drogas a cenfros penales oscitan enire los 19 y 65 anos,
que se distribuyen en los siguientes grupos etdreos: El

24.1% son
mujeres

enfre los 18 y
25 anos, el
392.1% son
mujeres

entre los 25 y
35 anos, el
31.6% son ® 51 afios 0 Mas

Edades de las privadas de libertad

B 183 25 afios
E 26 a 35 afios

¥ 36 a 50 aftos

mujeres
enfre los 35 y 50 anos y el 2.5% son mujeres mayores de
60 anos. Cabe destacar que el grupo de 25 a 35 anos
que concentra mayor cantidad de mujeres coincide
con la edad reproductiva de ellas por lo que incide en
la cantidad de hijos que mds adelante que tiene a su
cargo.



En lo referente a la variable de estado civil los datos
evidenciaron que el 50.8% son mujeres solteras, el 8.33%
son mujeres casadas, el 25% estdn en unién libre, el
3.33% son muijeres divorciadas, el 3.33% son viudas, el
6.66% son divorciadas, y el 5.83% separadas, en
conclusion el 95% de las mujeres privadas de libertad
sentenciadas por introducir drogas a los centros penales
no tienen pareja por las distintas razones que se
explicaron. Una de las tendencias que vienen con la
privacion de libertad es la ruptura de las relaciones
sentimen

tales, E

|
que f
lleva '
consigo |
el S golteras
desapeg = casadas
o O ¥ ynidn libre

¥ separadas

dendo Fviudas
no de ® divorciadas
responsa

bilidad de los padres sobre el cuidado de los hijos,
agudizando el circulo de pobreza.

Los datos anteriores conirastan con el 97% de estas
mujeres que reportan tener hijos, es decir, el $5% no
fienen pareja, pero reportan tener hijos e hijas, es decir,
conforman familias monoparentales lideradas por
jefaturas de hogar que tienen a su cargo la
manutencién y cuidado de sus familias.

En cuanto a la escolaridad no habian datos suficientes
para identificar hasta que grado de la escuela o
colegio llegaron, no obstante se logrd identificar que el
5% no tenia ningun tipo de escolaridad, ni sabian leer ni
escribir, el 24.1% tenian la primaria incompleta, el 34.1%



la primaria completa, el 35.8% la secundaria incompletq,
solamente se reporfa una persona con la secundaria
completa y universidad incompleta, es decir el 0.08%.
Ello perfila y evidencia nuesiro argumento de que son
mujeres pobres, vulnerabilizadas por la falla de
oportunidades educativas y laborales, sin educacién sin
posibilidades de obiener buencs empleos y esta variable
se relaciona con el fipo de ocupacidn que ellas
reportaron.

» Sobre la ocupacidén se determind que el 70.8% eran
amas de casq, el 11.6% eran comerciantes informales, el
8.33% trabajaban
como empleadas
domésticas, el 2.5%
eran dependientes

Ocupacion

B Aarea olf= oy

eyt Informal
de una fienda, el i
2.5% eran i
estudiantes y el e e
1.6% trabajaban e

como etslilistas, y el
08%  trabajaban
como prostitutq, jornalera y misceldnea
respectivamente. Estos datos revelan que el 70.8%
estaban al cuidado de sus hijos sin una pareja estable, y
que el 90% no

tenian empleo Cantidad de hijos(as)

formal que %

garantizara ——
ingresos  estables "1ngo
al hogar. 2

=3 hijos
54 hijos
=4 0 més

* En relaciébn a la
cantidad de hijos
e hijas el 3.33%
reportaron no




tener hijos, el 22.5% tenian solamente un hijo(a), el 24.1%
tenian dos hijos(as), el 30% tenian tres hijos{as), el 10%
tenian cuatro hijos y otro 10% reportaron tener mds de
cuatro hijos. Se identificé que las que tenian baja
escolaridad, desempleo y pobreza eran las qgue
reportaban més de cuairo hijos{as).

Es imporiante destacar que |la penas que ellas
descuentan van enire 5.4 a 8 anos de prision segun la
norma vigente, ese es el fiempo en que estdn separadas
de sus hijos e hijas. Se identificaron nifos y ninhas de
todas las edades, algunos nacen mientras la madres
estda recluida y se trasladan a la casa cuna, ademds se
encontraron casos en gque los y las bebés de menos de
fres anos no se les avtorizaba el ingreso al ceniro penal
por falta de espacio, habia otro grupo cuyo cuidado lo
asumié el PANI por falta de recurso familiar que lo
asumierq.

Sobre la residencia se detectd que provenian de la
ciudad y de zonas rurales del pais, que segin el INEC
estén en la linea de pobreza La mayoria de los delitos se
cometieron en los ceniros de atencién instifucional de
San Rafael de Algjuela, y ellas venian desde la zona
meftropolitana, el Valle La Estrella, Pacuare de Limén,
Puerto Viejo de Talamanca, Guapiles, Ciudad Neilly.

Sobre el procedimiento mediante el cual fueron
sentenciadas, se identificdé que el 63.33% recibieron la
condena mediante el procedimiento abreviado y el
36.6% mediante juicio oral y publico.

Las condenas oscilas entre 5.4 anos que se aplica
cuando la persona imputada se acoge dl
procedimiento abreviado en el cual se impune la pena
minima menos un rebagjo. Y se encontraron ofras con
penas de 8 anos que es la pena minima para el delito
de infroduccidén de droga a centros penitenciarios, en



ningun caso se observa que se le haya impuesto penas
qgue superen el minimo legal establecido para este
delito. Cabe destacar que en los abreviados se
invisibiliza las circunstancias que incidieron para gue
ellas cometieran los delitos, circunstancias que van mas
haya de la violencia (que si prevé causas de
exculpacion en el Cdédigo Penal} y muchas veces se
someten para garantizarse la menor pena posible por la
limitaciones que tienen las normas actuales para los
jueces vy juezas puedan valorar estas circunstancias, lo
que provoca la invisibilizaciéon de las problemdaticas que
enfrentan en sus vidas.

» Cabe destacar que la reincidencia en el delito es
minima ya que de los casos estudiados solo se identificd
a cuatro de las mujeres eran reincidentes por el mismo
delito.

En conclusién estos estudios “visibilizan” y dan rostro a estas
mujeres y las circunstancias que las rodean, dan sustento juridico
a la Asamblea Legislativa para que en virtud de los compromisos
internacionales aprueben una disminuciéon a la penadlidad del
arficulo 77 de la Ley de Psicotrépicos.

Estos datos tornan impostergable que los diputados y diputadas
analicen e introduzcan elementos para valorar el tréfico de
drogas en pequena escala en centros penales cometido por
mujeres, que se revise la politica penitenciaria.

En este senftido es importante considerar que en el sistemao
judicial se estd pendlizando Unicamente a la persona que
infenta intfroducir la droga a los cenfros penales, mds no
observamos politicas integrales para prevenir el consumo de
drogas dentro de las carceles, que podria desestimular el frfico.

Consideramos que es prudente y necesario desvincular esta
modalidad de delito del irdfico de droga de los casos
vinculados con el crimen organizado y narcotrafico, porque los
datos reflejan que no es readlista ni proporcional que hoy las



mujeres que infrinjan ia ley psicotrépicos para introducir drogas
en pequena escala en los centros penales (que quedan en
grado de tentativa) reciban la misma penalidad como si se
tratara de organizaciones criminales.

Esta ponderacidén no puede estar gjena del andlisis segin los
mandatos de los instrumentos internacionales que obligan al
pais a revisar su politica en relacion a las mujeres en condicidon
de pobreza, vulnerabilizadas por las circunstancias de exclusién
social y considere el impacto social de la prisionalizacion
femenina por este delito, porque ha guedado evidenciado que
el encarcelamiento femenino marca el desenlace de una
cadena de situaciones econdmicas, sociales, tegales y familiares
que impactan fuertemente el tejido social y no previene el
delito.

Ante esa reqlidad, este proyecto de ley pretende, coniribuir a
corregir esta problematica estructural que hoy rompe el tejido
social al dividir hogares dirigidos por mujeres dejando sus hijos €
hijas desprotegidos, y proponemos incorporar a la Ley 8204
elementos de proporciondlidad y especificidad de género por
medio de la penalidad y poniendo a disposicion de los jueces y
juezas elementos para disponer el cumplimiento de la ejecucion
de la pena a fin de humanizar e infroducir la posibilidad de que
ellas puedan reinsertarse socialmente mientras cumplen o
sanciéon penal.



Anexo #12



COMUNICADQO PUBLICO SOBRE HACINAMIENTO CARCELARIO Y LA
NECESIDAD PRESUPUESTARIA PARA MITIGAR LA CRISIS DEL
SISTEMA PENITENCIARIO

(_r—::-yz.'g’_,
San José, 25 de septiembre'-dg’;m 3

Reunidos en la ciudad de San José, Costa Rica, en el marco del

“Congreso sobre Derechos Humanos y Prevencion de la Tortura:
Situacién penitenciaria actual y posibles soluciones”, organizado por la
Defensa Publica del Poder Judicial en asocio con el Programa para la
Cohesion Social en America Latina (EUROsocIAL); y conscientes del
problema de hacinamiento-carcelario q-ue vive el pals hace afios, asi
como de la ne;ﬁesidad apremiante de la asignacion presupuestaria al
Sistema Penitenciario, ‘hacemos el presente comunicado publico

quienes suscribimeos:

» Licda. Magda Pereira Villalobos, Magistrada de la Sal'af-'i'ércera
de la Corte Suprema de Justicia y Presidenta de la Sub-
Comisidn de Personas Privadas de Libertad.

v

Licda. Marta Iris Mufoz Cascante, Directora de la Defensa
Pablica.

Y

Lic. Alejandro Rojas Aguilar, Subdirector de la Defensa Pdblica.

Y/

Licda. Ana Monge Campos, Subdirectora: del instituto Nacional

de Criminologia



Licda. Marielos Chaves Villalobos, Direciora del Centre de

Atencion institucional Buen Pastor,
Funcionarios y funcionarias del Sistema Penitenciario

Defensores y defensoras publicas.

» Fiscalas del Ministerio Plblico.

Jueces y juezas de ejecucion de la pena.

CONSIDERANDO;

Que el Estado de Costa Rica tiene la obligacién de garantizar y
: 'proieger la vida, {a integridad fisica y {a dignidad de las personas
privadas de fiberfad.

Que actualmente el hacinamiento carcelario en Costa Rica ha
alcanzado niveles criticos que rondan el 37.4% en “peb,jg‘cién_
adulta y es mucho mas alto en poblacién aduito joven a la orden
de la Ley Penal Juvenil, duplicando Ilos es{énﬁares

internacionales de hacinamiento carcelario aceptable (20%)

Que esa condicion de hacinamiento critico constituye, en si
misma, una violacion a los derechos humanos de {as personas

privadas de tibertad.

Que esa violacion sistematica de los derechos fundamentales
constituye tortura, caracterizada por actos crueles, inhumanos y
degradantes en contra de esa poblacién vulnerable.



Que e! Sistema Penitenciario no cuenta con el personal de
seguridad, técnico y administrativo necesario para hacer frente a

esta situacion de hacinamiento critico.

Que los problemas carcelarios se han  agravado
progresivamente, situacion que deteriora sistematicamente las
condiciones laboraies del personal penitenciario, pues afecia

seriamente su salud fisica y mental.

Que la falta de personal ocasiona ineficiencia en la prestacion de
los servicios penitenciarios, como la atencion de la salud de las
personas privadas de libertad, sus actividades recreativas,
oportunidades de trabajo, alimentacion, visitas famifiares, entre

otros.

Que Costa Rica estd .incumpliendo sus compromisos
internacionales en el tema del respeto de las personas privadas
de libertad, por lo que tiene la obligacién de tomar acciones

tendientes a mejorar esas condiciones. EES

Que la carencia de recursos presupuestarios que ha venido
acumulando el Sistema Penitenciario es un factor determinante

que agrava la sifuacion descrita.

POR TANTO:

Los aqui firmantes requerimos, vehementemente, a la Comision

de Asuntos Hacendarios vy al Pleno de la Asamblea Legislativa, la
aprobacion para el afio 2014 del presupuesto necesario para que la
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Direccion General de Adaptacion Social del Ministerio de Justicia v
Paz, pueda hacer frente a esta crisis carcelania a fravés de o

adquisicién de mayor y me}or infraestmctura' la contratacion de mas

laboraies de los funcionarios y funcionarias del sisiema penitenciario,
el reforzamiento y fa mejora de los servicios publicos que presta esta
institucidn v, asimismao, 12 satisfaccion de las necesidades hasicas de
las personas privadas de fibertad, como parte del respeto de sus

derechos fundamentales y la dignidad intrinseca a su condicién de

sergs humanos.,
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