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Presentacion

La publicacién “Planificacién y gestién de dreas protegidas en América del Sur:
avances en la aplicacién del Enfoque Ecosistémico”, representa una contribucién
desde la UICN que demuestra la aplicacién préctica de esta 0til herramienta del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB) en la gestién de las dreas protegidas
en Sudamérica.

Los seis estudios de caso reflejan que su aplicacién si es posible en diferentes eta-
pas y escalas de gestidn territorial para la conservacién. Estos casos constituyen
una base de lecciones aprendidas que servirdn como guia para manejadores de
dreas protegidas en la regidn y en otras latitudes.

Los invito a leer detenidamente cada una de las experiencias recogidas en este
libro y a apoyar la implementacién de la resolucién sobre el Enfoque Ecosistémico,
adoptada por la quinta Conferencia de las Partes del CDB.

Victor Hugo Inchausty

Director Regional

Oficina Regional América del Sur

Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN)







Introduccion

El Enfoque Ecosistémico

Cristina CASAVECCHIA, Alessandra LOBO PEREDO

En el afo 1992, durante la “Cumbre
de la Tierra” o también llamada “Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo”
(CNUMAD), efectuada en Rio de Ja-
neiro, Brasil, se expresé la necesidad
de implementar modelos novedosos de
desarrollo que sirvan como herramien-
tas para mejorar las relaciones entre el
desarrollo del hombre y los recursos na-
turales, y es asi que se firmé el Conve-
nio sobre Diversidad Biolégica (CDB),
entre otros documentos (Naciones Uni-
das 2000).

Asimismo, en dicha Cumbre, los lide-
res de aproximadamente 170 paises
firmaron la “Declaracién de Rio” sobre
medio ambiente y desarrollo, la cual
contiene alrededor de 27 principios
bdsicos para la gestién de los recur-
sos naturales (Corrales ef al,, 2005),
y acordaron adoptar un enfoque de
desarrollo que protegiese el medio am-

biente y asegurase el desarrollo econé-
mico y social (SCDB 2002).

y Stanley ARGUEDAS MORA.

Unos afios mds tarde, en 1995 en
Yakarta, Indonesia se propone el “Enfo-
que Ecosistémico” (EE), como el marco
principal de las actividades del CDB, y
ademds como estrategia para el cum-
plimiento de las obligaciones que se
habian adquirido en dicho Convenio,
y tomando en cuenta la complejidad
del concepto se solicité al Organo Sub-
sidiario de Asesoramiento Cientifico,
Técnico y Tecnolégico (SBSTTA)!, que
elaborase principios orientadores para
la implementacién del mismo.

En el afio 1998, las diferentes dimen-
siones del Enfoque Ecosistémico fue-
ron ampliadas y establecidas con sus
respectivos principios, los cuales luego
de varias modificaciones se adoptaron
en el afno 2000 (CDB 2002) en Nai-
robi, Kenya, en la Quinta reunién de
la Conferencia de las Partes (COP?).
Y segin Andrade 2007, el EE “surge
como respuesta a la presién sobre los
ecosistemas del mundo, a la relevancia
que estos presentan para el bienestar
humano y a la importancia de tener en
cuenta las necesidades y aspiraciones
de los actores y sectores involucrados”.

1 Este es el érgano que procura el consenso en aspectos claves que guien el didlogo entre quienes toman las

decisiones del CDB.

2 La Conferencia de las Partes (COP por sus siglas en inglés) es la autoridad suprema del convenio y estd compues-
ta por todos los gobiernos y organizaciones de integracién econémica que han ratificado el tratado. Este 6rgano
examina los adelantos en el marco del convenio, identifica las nuevas prioridades y establece planes de trabajo

para los miembros (SCDB 2002).




En el cuadro 1 se describen los doce principios del EE (SCDB 2004).

Cuadro 1. Los 12 Principios del Enfoque Ecosistémico del Convenio
sobre Diversidad Bioldgica (CDB)

La eleccién de los obijetivos de la gestién de los recursos de tierras, hidricos
y vivos debe quedar en manos de la sociedad.

La gestién debe estar descentralizada al nivel apropiado més bajo.

Los administradores de ecosistemas deben tener en cuenta los efectos (rea-
les o posibles) de sus actividades en los ecosistemas adyacentes y en otros
ecosistemas.

Dados los posibles beneficios derivados de su gestién, es necesario com-
prender y gestionar el ecosistema en un contexto econémico.

La conservacién de la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas
deberia ser un objetivo prioritario del enfoque ecosistémico.

Los ecosistemas se deben gestionar dentro de los limites de su funcionamiento

El enfoque ecosistémico debe aplicarse a las escalas espaciales y tempora-
les apropiadas.

Habida cuenta de las diversas escalas temporales y los efectos retardados
que caracterizan los procesos de los ecosistemas, se deberian establecer
objetivos a largo plazo en la gestidn de los ecosistemas.

En la gestién debe reconocerse que el cambio es inevitable.

10.

En el enfoque ecosistémico se debe procurar el equilibrio apropiado entre
la conservacién y la utilizacién de la diversidad biolégica y su integracién.

11.

En el enfoque ecosistémico deberian tenerse en cuenta todas las formas de
informacién pertinente, incluidos los conocimientos, las innovaciones y las
prdcticas de las comunidades, indigenas, locales y cientificas.

12.

En el enfoque ecosistémico deben intervenir todos los sectores de la socie-
dad y las disciplinas cientificas pertinentes.

El EE segin la UNESCO (2000) es una
estrategia para la gestién integrada de
tierras, extensiones de aguas y recur-
sos vivos, por la cual se promueve la
conservaciéon y utilizacién sostenible
de modo equitativo de los recursos na-
turales, el EE reconoce que los seres

humanos, y su diversidad cultural, son
un componente integral de muchos eco-
sistemas (SCDB 2004). Teniendo en
cuenta que el Convenio sobre Diversi-
dad Biolégica (CDB 2000) define a un
ecosistema como un complejo dindmico
de comunidades vegetales, animales



y microorganismos y su medio no vi-
viente y que interactdan como una uni-
dad funcional; sin embargo, en esta
definicién no se especifica ninguna
unidad o escala espacial particular. La
escala de andlisis y de accién la deben
determinar los gestores del territorio,
y se considera que la integracién de
elementos sociales, econémicos y eco-
légicos para una buena gestidn tienen
mayor relevancia e impactos a escalas
mayores, es decir escalas de paisaje,
por ejemplo; una cuenca, un drea pro-
tegida, un conjunto de dreas protegi-
das, un bioma y otros.

El Enfoque Ecosistémico considera que
la meta de conservacién involucra de
la misma manera a las comunidades y
a los ecosistemas, y asi también con-
cibe al ser humano, su sociedad y su
cultura como componentes principales
y centrales de los ecosistemas, y hace
énfasis en la necesidad de manejar
sistemas cambiantes y que se deben
gestionar con metas a largo plazo,
frente a escenarios con grandes incer-
tidumbres (Ballestero et al., 2003; An-
drade A. 2007).

La visién de este enfoque es garanti-
zar la vida de los ecosistemas a largo
plazo implementando un desarrollo hu-
mano sostenible, creando un ambiente
equitativo de acceso, manejo y aprove-
chamiento de los recursos naturales y
ademds, que dichos recursos estén dis-
ponibles para todos los actores socia-
les que tienen derechos y obligaciones
sobre el territorio (Vides et al., 2005).

El Enfoque Ecosistémico conlleva un
maneijo de los recursos dirigido por me-
tas especificas, se reconoce la impor-
tancia de las necesidades humanas,

y también, se sabe de las limitaciones
que presenta el entorno fisico como
proveedor de insumos y como sumi-
dero de desechos; asi también, el EE
pone énfasis en que los seres humanos
debemos aprender a vivir dentro de di-
chos limites (Christensen et al., 1996).

Se espera que la aplicacién del Enfo-
que Ecosistémico impulse el logro y el
equilibrio de los principales objetivos
del Convenio sobre Diversidad Biolégi-
ca (SCDB 2002), a saber.

e Conservacién de la diversidad
biolégica.

e Utilizacién sostenible de sus com-
ponentes.

*  Participacién justa y equitativa de
los beneficios que se deriven de la
utilizacién de los recursos genéticos.

El Enfoque Ecosistémico es integral, y
considera factores ecoldgicos, econd-
micos, culturales y sociales en un drea
geogrdfica determinada, comprendien-
do la estructura, procesos, funciones e
interacciones esenciales de los compo-
nentes vivos (Vides ef al., 2007).

Es una herramienta de gestidén de los
recursos naturales que toma en cuen-
ta el papel activo del factor humano,
identifica los niveles apropiados entre
espacio y tiempo, y reconoce la hetero-

geneidad de los factores sociocultura-
les (UNESCO 2000).

El EE se puede aplicar en cualquier mo-
delo de gestién, tales como las reservas
de biosfera, dreas protegidas, bosques
modelo, manejo integrado de cuencas,
programas de conservacién de espe-
cies, asi como otros enfoques para hacer




10

frente a situaciones complejas. El EE
es un marco de accién de acuerdo a
las condiciones locales, nacionales y
regionales, con el fin de lograr los ob-
jetivos del Convenio sobre Diversidad
Bioldgica. Por eso no existe una sola
manera de aplicar el EE, y ello estd en
dependencia de los distintos niveles de
aplicacién del mismo.

En esta publicacién se presentan seis
estudios de caso en América del Sur,
en diversos ecosistemas de la Amazo-
nia, en Brasil, Bolivia y Perd, adicional-
mente en los Bosques Secos, en Ecua-
dor, los Llanos Orientales en Colombia,
el Bosque Chaquefio y las Selvas de
montafia (Yungas), al noroeste de Ar-
gentina. En estos casos el EE ha sido
utilizado para gestionar dreas protegi-
das de categorias diversas como: Par-
ques Nacionales, Reservas Privadas,
Areas Naturales de Manejo Integrado,
Reservas Cientificas, entre otras.

El mismo se ha usado tanto en procesos de
planificacién como de gestién de dreas
protegidas, existiendo algunos casos en
que se ha utilizado en ambas fases.

En Brasil, el caso del Mosaico de la
Amazonia Meridional, se destaca
la aplicacién del Enfoque Ecosistémi-
co en el proceso de planificacién de
esta gran drea de gestién territorial,
que incluye 7,3 millones de ha en los
estados de: Mato Grosso, Rondonia,
Amazonas y Pard. Este caso muestra la
utilidad de aplicar el EE en procesos de
planificacién a gran escala; este Mo-
saico integra 40 dreas protegidas de
distintas categorias. Es importante re-
saltar como el paradigma de “escalas”
del EE, muestra uno de los valores mds
altos de aplicacién, ya que el proceso

en si mismo, es un ejercicio de ordena-
miento territorial muy interesante.

Otro de los casos en donde el EE ha
sido utilizado para procesos de plo-
nificacién, en el marco de un sistema
provincial de dreas protegidas, fue en
el disefio conceptual de las: “Areas
de Gestion Territorial Integra-
da” (AGTls), en la provincia de Sal-
ta, Argentina. En este estudio de caso
se muestra como se utilizé el Enfoque
Ecosistémico como paraguas concep-
tual, en donde se disefia un modelo de
gestion territorial que toma como dreas
nicleo las unidades pertenecientes al
Sistema Provincial de Areas Protegi-
das de Salta, e integra a las zonas de
amortiguamiento, entendiendo que di-
chas unidades deben gestionarse en el
contexto natural, social y econdmico en
el cual estdn inmersas. Dos éreas prote-
gidas de la provincia de Salta han teni-
do procesos de planificacién bajo este
modelo: Serranias de Tartagal y Reser-
va Los Palmares, queda adn el desafio
planteado por los autores, de aterrizar
esta propuesta de planificacién a la
gestion efectiva del Sistema Provincial
de dreas protegidas de Salta.

Un estudio de caso que combina la
implementacién del EE tanto en la plo-
nificacién, como en la gestién, es el
caso de dos dreas protegidas de la
Amazonia boliviana: Parque Depar-
tamental y Area Natural de Ma-
nejo integrado Iténez y Reserva
Kenneth Lee, en el caso de estas
dreas protegidas ubicadas en el depar-
tamento del Beni, Bolivia, se destaca el
uso del Enfoque Ecosistémico desde los
procesos de planificacién de las dreas
protegidas, especialmente en el caso
de la Reserva Kenneth Lee, donde fue



usado como marco conceptual en los
procesos de planificacién del érea pro-
tegida. Es llamativo también el hecho
de que en el Parque Departamental
lténez, al tener también dentro de la
unidad de conservacién una categoria
de ANMI (Area Natural de Manejo In-
tegrado) que promueve el uso de recur-
sos naturales de manera sostenible por
parte de las comunidades locales, se
han generado interesantes esquemas
de aprovechamiento de recursos de la
biodiversidad con una fuerte base co-
munitaria, destacdndose la aplicacién
del Principio 4, en el cual se hace hin-
capié en la distribucién justa y equitati-
va de los beneficios, y la gestién de los
ecosistemas en un contexto econémico.

En el estudio de caso del Parque
Nacional Cordillera Azul, en la
Amazonia del Pery, se destaca como
la sociedad organizada de manera for-
mal a través de un Contrato de Admi-
nistracién con el Servicio Nacional de
Areas Naturales Protegidas por el Esta-
do Peruano (SERNANP), establece un
modelo de co-gestién, altamente par-
ticipativo, aplicando con claridad el
paradigma social del EE. Es importante
resaltar aqui también la aplicacién del
Principio 4, ya que se gestiona el érea
protegida de manera integrada con
su zona de amortiguamiento, y en un
contexto econémico, para generar ini-
ciativas de uso sostenible de recursos
naturales, que sean compatibles con
un modelo de conservacién incluyente
y con una fuerte base de participacién
social, situacién que se comparte con
el Parque Departamental Iténez en la
Amazonia boliviana.

En Ecuador, la Reserva La Ceiba, en
los bosques secos del Sur del pais, es un

interesante ejemplo de drea protegida
privada (propiedad con fines piblicos
de conservacién), que ha movilizado
a actores diversos, entre ellos, pobla-
dores locales, pequefios productores,
organizaciones de la sociedad civil,
gobiernos locales, para lograr una ges-
tién efectiva de la misma. En este caso
el Enfoque Ecosistémico ha permitido
desarrollar capacidades locales para
la gestién, y ha promovido procesos de
investigacién cientifica en el marco del
didglogo de saberes, asi como también
ha logrado provocar positivamente
a los municipios para acompanar las
acciones de conservacién. Se destaca
la importancia de esta mirada ecosis-
témica ya que ha contribuido a pensar
en procesos de conservacién a mayor
escala, y recientemente se ha creado
la “Reserva de Biosfera del Bosque
Seco”, que incluye a la reserva La Cei-
ba, que ha sido sin duda, un proceso
movilizador de los actores territoriales
para promover acciones de gestién
ecosistémica integral en la zona.

Por ¢ltimo, lo Reserva de Biosfera
El Tuparro, en la Orinoquia colom-
biana, presenta un caso donde el EE
ha tenido distinto grado de aplicacién
entre el drea nicleo de la Reserva de
Biosfera, el Parque Nacional El Tupa-
rro, y el resto del territorio, y se explici-
tan los avances positivos cuando el EE
es aplicado en el Parque y los grandes
desafios que tiene en la actualidad la
Reserva para poder implementarlo de
manera integral.

Como se puede apreciar en este breve
resumen de los seis estudios de caso
que se incluyen en esta publicacién,
son ya varias las instituciones, en dis-
tintos paises, que estédn aplicando el




Enfoque Ecosistémico como herramienta
conceptual que permite fortalecer pro-
cesos de planificacién y gestién de
dreas protegidas. En tal sentido, es im-
portante mencionar que las dreas prote-
gidas son “soluciones naturales” para
los desafios del cambio global actual
y constituyen una parte esencial de la
respuesta global al cambio climético.

Las dreas protegidas contribuyen a abor-
dar la causa del cambio climético redu-
ciendo las emisiones de gases de efecto
invernadero, contribuyen a la sociedad
a hacer frente a los impactos del cam-
bio climdtico manteniendo los servicios
esenciales de los cuales dependen las
personas. Sin ellas, los desafios podrian
ser ain mayores y su fortalecimiento ren-
dird una de las soluciones naturales mds
eficaces contra la crisis climdtica (Dud-
ley N. 2009). Por ello, gestionar las mis-
mas dentro de su matriz de paisaje y
bajo el Enfoque Ecosistémico, potencia
las capacidades de resiliencia de los
sistemas socioecoldgicos de los cuales
forman parte. Tener sociedades involu-
cradas activamente en los procesos de
gestién de las dreas protegidas, podria
ser un gran aporte para adaptarse al
cabio climdtico. Sumado a esto, cabe
destacar el rol clave del didlogo de
saberes entre conocimiento cientifico y
conocimiento tradicional para la gestidn
adaptativa de los ecosistemas, y espe-
cificamente para adaptarse al cambio
climdtico. (Vides-Almonacid R. 2014,
Hofstede R. 2014).

Por lo antes mencionado, identificar,
analizar, difundir y replicar distintas
experiencias de aplicacién del Enfoque
Ecosistémico es relevante para seguir
promoviendo el conocimiento y apli-
cacién del mismo. Por ello la Oficina

Regional para América del Sur de la
UICN, con la colaboracién de la Comi-
sién de Gestién de Ecosistemas (CGE
o CEM por sus siglas en inglés) de la
UICN, y el apoyo de WWF, decidieron
generar esta publicacién abriendo una
convocatoria para instituciones miem-
bro de la UICN, expertos de las distin-
tas Comisiones de la UICN en América
del Sur, e instituciones socias. Esta pu-
blicacién tiene por objetivo: “Identificar
experiencias relevantes de aplicacién
del Enfoque Ecosistémico en dreas pro-
tegidas de Sudamérica, analizarlas a
la luz de la “Guia para la Aplicacién
y Monitoreo del Enfoque Ecosistémico”
(Andrade A. et al, 2011) y difundir
estas experiencias en la regién y espe-

cialmente el VI Congreso Mundial de
Parques de UICN (Sidney — Australia)”.

En tal sentido, los articulos aqui pre-
sentados fueron aquellos seleccionados
entre un grupo mayor que fueron recibi-
dos, y son experiencias que dan cuenta
de la aplicacién del Enfoque Ecosisté-
mico, la cual ha sido evaluada segin
la matriz de Principios, Criterios e In-
dicadores que propone la publicacién
antes mencionada. Esta guia para la
aplicacién y monitoreo de Enfoque Eco-
sistémico tiene como obijetivo estimular
la aplicacién de este paradigma entre
los érganos que estan al frente de los
diversos modelos para la gestiéon del
territorio. Estos pueden ser tan variados
como los gestores de una Reserva de
la Biésfera, un drea protegida o una
cuenca, como también los encargados
del ordenamiento territorial en un mu-
nicipio, los que regulan los esfuerzos
de pesca marina en un pais o los que
desarrollan politicas para el desarrollo
de modelos productivos del sector pri-
mario —agrario—.



organizada en cuatro
que se describen a

Lla guia estd
componentes
continuacién;

Introduccion conceptual: esta seccidn
trata de aclarar algunos conceptos que
giran alrededor del Enfoque Ecosistémi-
co, con el fin de mejorar su compren-
sién para el lector.

Pasos para su aplicacion; esta seccién
proporciona al lector una serie de pa-
sos recomendados para implementar
este Enfoque en una realidad determi-
nada, los cuales contienen resultados
concretos que deben ser atendidos.

Matriz de Evaluacion; la guia contie-
ne una matriz que usa el esténdar de
principios, criterios/atributos e indi-
cadores, que proporciona en forma-
to de pregunta, 72 indicadores a ser
considerados para medir la aplico-
cién de este enfoque en una situacién
dada. El sélo hecho de revisar estos

s
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indicadores, deja en el usuario unaclara
comprensién de las implicaciones prdc-
ticas de aplicar este enfoque.

Protocolo para su aplicacion; la guia
recomienda un protocolo para aplicar
la matriz, con el fin de que el proceso
de evaluacién tenga el mayor impacto
posible, recomendando espacios parti-
cipativos para su aplicacién y la trans-
formacién de resultados en acciones
concretas.

Estos cuatro aspectos son un poderoso
instrumento de apoyo para aquellos
que desean poner en préctica el Enfo-
que Ecosistémico, independientemen-
te del modelo de gestidn que esté uti-
lizando, siempre y cuando desee que
su intervencién esté dentro del marco
de la sostenibilidad. Actualmente, se
estd trabajando en la elaboracién de
una segunda versién de esta guia, in-
corporando las lecciones aprendidas
surgidas a partir de su aplicacién.
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de Mosaicos: Integrando la Gestion
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Resumen

La gestién integrada de un conjunto de dreas protegidas préximas, constitu-
yendo un mosaico, permite influir sobre un territorio mas amplio que los limites
de estas dreas, garantizando la proteccién y funcionalidad de los ecosistemas,
considerando las cuencas hidrogrdficas y la diversidad de ambientes y su di-
versidad biolégica. El esfuerzo conjunto amplia el potencial de conservacién
de la naturaleza, sin descartar la individualidad y los objetivos especificos de
cada una de las dreas protegidas que componen el Mosaico, y logra una mira-
da mucho mds integral de la gestién del territorio. Para la planificacién de ese
conjunto de dreas protegidas —AP- llamado “Mosaico”, se disefié este método
que fue desarrollado con base en los doce principios del Enfoque Ecosistémico,
a partir de la incorporacién de las siguientes herramientas metodoldgicas: a)
Planeacién Integrada b) Planeacién Ecoregional. ¢) Planeacién en Cascada.

Ademds, el método prevé cuatro etapas o componentes: i) andlisis del diag-
néstico, ii) definicién del alcance, iii) definicién de estrategias y proyectos, y
iv) definicién de mecanismos de implementacién; que se desarrollan a lo largo
de once pasos metodoldgicos. Finalmente, el plan estratégico resultante busca
el fortalecimiento de la identidad territorial conjunta que define objetivos de
conservacién en sintonia con la promocién del desarrollo sustentable.




]. Introduccion

En Brasil se estd dando un proceso de
movilizacién y colaboracién de diver-
sas instituciones gubernamentales y
no gubernamentales para perfeccio-
nar y consolidar la base conceptual y
las estrategias de implementacién de
mosaicos de dreas protegidas y para
discutir las temas sobre sostenibilidad
de mosaicos y corredores ecoldgicos,
avanzando en los asuntos abordados
por la Ley Federal N° 9.985/2000
que instituyd el Sistema Nacional de
Unidades de Conservacién (SNUC), y
por el Decreto N° 4.340, de 22 de
agosto de 2002, que la reglamenta
(Pinheiro ef al, 2010). En esa dis-
cusién, el Enfoque Ecosistémico (EE)
ha jugado un rol determinante en la
construccion del modelo de mosaicos,
aportando una visién moderna y efec-
tiva de la gestién de las dreas prote-
gidas.

El SNUC, en su Articulo 26, estable-
ce que, cuando exista un conjunto de
unidades de conservacién de catego-
rias distintas o no, préximas, yuxta-
puestas o sobrepuestas, y otras dreas
protegidas pUblicas o privadas, cons-
tituyendo un Meosaico, la gestién del
conjunto deberd ser hecha de forma
integrada y participativa, considerdn-
dose sus distintos objetivos de conser-
vacién, de forma que se compatibilice
la presencia de la biodiversidad, la
valorizacién de la sociodiversidad y
el desarrollo sustentable en el contex-
to regional.

En la Amazonia, el conjunto de dreas
protegidas existentes representa cerca
de 45% del ferritorio (incluyendo terri-
torios indigenas) (RAISG, 2012). En la
Figura 1 se encuentran las dreas prote-
gidas existentes en el bioma amazénico
y por consecuencia, el potencial que
existe para la aplicacién del modelo de
mosaicos, en una de las regiones mds
biodiversas del planeta. Este articulo
presenta un aporte metodolégico para la
planificacién estratégica de éste modelo
de gestién, como un mecanismo para
implementar el EE por medio de este
modelo, y el aprendizaje en relacién a
su aplicacién en el caso del Mosaico de
la Amazonia Meridional -MAM-.

El MAM comprende cerca de 7,3 millo-
nes de hectdreas en medio de una re-
gién conocida como “Arco de la Defo-
restacién”. Estd ubicado en la frontera
de los estados de Mato Grosso, Ama-
zonas y Rondonia y parte del estado
de Pard. Ese Mosaico es actualmente
compuesto por 40 dreas naturales pro-
tegidas y su ubicacién se ve sefialada
en la Figura 1.

El conjunto de dreas protegidas que
forman el MAM es importante para
la conservacién de la biodiversidad y
para la estabilidad del clima del plo-
neta. Ademés de contribuir para la
conservacién de la regién en el largo
plazo, tiene la funcién de establecer
una barrera natural en la contencién
del avance de la deforestacién hacia
el interior de la Amazonia (Figura 2).
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Figura 1: Areas protegidas y territorios indigenas de la Amazonia, se destaca el Mosaico de la Amazonia meridional

(MAM). (Fuente: adaptado de RAISG, 2012).

2. Descripcion de la experiencia

Para el disefio de la metodologia de
Planeacién Estratégica de Mosaicos -
PEM, se tomaron lecciones aprendidas
y técnicas especificas de tres herramien-
tas conceptuales y metodolégicas para
la planificacién territorial que se descri-
ben a continuacién. La aplicacién de
estos tres elementos fue esencial para
resolver los desafios que significaba
incorporar los postulados del Enfoque
Ecosistémico en este modelo de gestién
territorial.

a. Planificacion Ecorregional: se refiere
a un enfoque sistemdtico de la conser-
vacién, con base cientifica, que analiza

los niveles actuales de la biodiversidad
en importantes ambientes terrestres o
acudticos. Esta herramienta aporta
particularmente para el diagnéstico,
dando criterios sobre cémo realizarlo
en una escala espacial muy grande,
a partir de un modelo conceptual de

las fuerzas que operan en el territorio
(FCBC, 2007).

b. Planificacion en Cascada: implica
la elaboracién de planes de carécter
general que estructuren los PEM, es el
establecimiento de mecanismos por
medio de los cuales las unidades im-
plementan la planificacién realizada
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a escala del Mosaico como un todo,
utilizando para ello sus propios planes
individuales, dado que el Mosaico no
tiene un érgano gestor como tal. A su
vez son implementados por medio de
otros planes o programas mds preci-
sos en su dmbito territorial, temdtico

o de intervencién (EUROPARC, 2005).

El aporte de esta herramienta a los
mosaicos es dar insumos para definir
mecanismos por medio de los cuales
las unidades implementen la planifica-
ciéon realizada a escala del territorio,
utilizando para ello sus propios planes
individuales. Esto es particularmente
importante, ya que el Mosaico no tie-
ne una unidad de gestién para imple-
mentarlo, por lo que depende de las
capacidades de gestién de cada una
de las unidades para que lo planifica-
do sea puesto en préctica.

c. Planificacién Integrada de Areas
Protegidas: La planificacién integrada
de dreas protegidas es el desarrollo
de instrumentos de gestién para dreas
protegidas geogrdficamente  vincu-
ladas, que se elaboran de manera
concertada, incorporando los requeri-
mientos ecolégicos y socio-econémicos
del paisaje en el que estas unidades se
encuentran (Arguedas, 2011). Esta he-
rramienta ayudar a crear una sinergia
en la gestién de las dreas protegidas
que conforman el Mosaico, a partir de
que éstas son planificadas de forma
orquestada entre ellas.

El PEM es una herramienta de planifi-
cacién ferritorial que aborda, principal-
mente, las respuestas a tres preguntas
que son clave para hacer mds efectivo
este modelo de gestién integrada;

° 3Qué metas de conservacién
pueden alcanzar en conjunto estas
dreas protegidas, que no podrian
hacerlo de forma individual?

* 3Quéaspectosdelaconformacién,
disefio y gestién de las dreas
que actualmente conforman el
Mosaico, se deberian modificar
para hacer una gestién mds
orquestada del territorio?

e 3Cudles son las estrategias que se
deberdn incorporar en la gestidn
de las unidades del Mosaico para
lograr una mayor sinergia entre
ellas, en funcién de obijetivos de
mayor escala?

Estas preguntas tratan de responder
a los desafios que proponen los prin-
cipios mds direccionados a los temas
de integralidad y manejo de los eco-
sistemas, que son los Principios; 3, 5,
6,7,8y 9. La posibilidad de que un
conjunto de dreas protegidas se unan
para gestionar de forma conjunta un
territorio, abre grandes oportunidades
para aplicar estos principios y eso fue

lo que motivé a incorporarlo en el di-
sefio del PEM.

Evaluacidon de la experiencia de
planificacion del MAM

En esta seccidn se presentardn los re-
sultados de la aplicacién de la matriz
de criterios, atributos e indicadores
para evaluar la aplicacién del EE. Es
muy importante aclarar que esta eva-
luacién del EE estd enfocada en el pro-
ceso de planificacién y no de gestién,
por lo tanto no refleja la aplicacién del
EE en la gestién propiamente del MAM.



La aplicacién del EE fue realizada por
el equipo que lideré el proceso de
planificacién y se entendié como la
incorporacién de sus planteamien-
tos en el proceso de elaboracién del
PEM y en los elementos que fueron
atendidos dentro de él. Esa evalua-
cién fue realizada por los autores del
articulo, que fueron las mismas perso-
nas responsables por la elaboracién

del PEM para el MAM y refleja, por
lo tanto, sus percepciones sobre la
aplicacién de los principios del EE
en este proceso de planificacién. En
general, la evaluacién da como re-
sultado una aplicacién de un 61%
del EE en el proceso de elaboro-
cién del PEM-MAM. En la Figura 3,
se aprecia el resultado por grandes
dmbitos, en el cual se resalta que el

Areas Protegidas y el avance de la frontera agricola en la regién
del Mosaico de la Amazonia Meridional
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Figura 2: Area geogrdfica, dreas protegidas y el avance de la frontera agricola en la
regién del Mosaico de la Amazonia Meridional. (Fuente: Irgang, 2011 en WWF, 2013).
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Figura 3: Resultado por grandes dmbitos en la evaluacién de la aplicacién del EE en el PEEMAM.

dmbito ecoldgico tuvo un esfuerzo ma-
yor de aplicacién que el dmbito socio-
econdémico.

Por su parte, en la Figura 4, se aprecia
el resultado, de acuerdo a los 4 gran-
des paradigmas que presenta el EE: el
tema social, el tema sistémico, el tema
econdmico y las escalas.

Es evidente que el proceso de planifica-
cién del MAM, incorporé parcialmente
los planteamientos del EE en referencia
a la atencién de los temas econémicos.

Esto puede haberse debido a la poca
densidad poblacional y a que el aislo-
miento de los pocos asentamientos, di-
ficulta y desincentiva el tomar medidas
econémicas efectivas. Por otro lado,
uno de los postulados mejor atendidos,
fueron los concernientes al paradigma

de las escalas, lo cual es légico dado
que esa es precisamente una de las for-
talezas de este modelo de gestién, el lo-
grar trabajar en diferentes escalas para
alcanzar objetivos de conservacién.

En la Figura 5, se pueden apreciar los
resultados de la evaluacién presentados
por cada principio. Los principios co-
loreados en verde son los relaciona-
dos a temas ecoldgicos y los azules a
temas socio-econdmicos. La barra de
color naranja refleja el promedio ge-
neral de aplicacién del EE, que obtuvo
como resultado un 61%. En este grdfi-
co, se evidencian dos principios que
tuvieron una aplicacién muy baja. Uno
de ellos trata de la contextualizacién
econémica de las acciones, y el ofro
de la incorporacién de los diferentes
saberes en el proceso de planificacién.
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Figura 4: Resultado por grandes paradigmas en la evaluacién de la aplicacién del EE en el PEMAM

Dado que el proceso de planificacién
se enfocd en los gestores de las dreas
protegidas del Mosaico, estuvo basa-
do en conocimiento cientifico y técnico
que ellos aportaron.

Por Gltimo, en la Figura é se pueden
apreciar los resultados organizados de
acverdo a los 5 pasos recomendados
en la guia (Andrade ef al., 2011). A
continuacién una rdpida reflexién so-
bre los resultados en cada uno de ellos:

Paso A: Determinacién de los actores
principales y definicién del drea de
accién y su gobernanza: este paso
se ha cumplido en al menos un 50%,
en especial el tema de definicién de
drea de accién y gobernanza, pero
hay temas relacionados con la deter-
minacién de actores clave que no fue-
ron atendidos adecuadamente en la

elaboracién y contenido del PEEMAM.

Paso B: Estructura del ecosistemaq,
funcién y manejo: este paso fue aten-
dido de forma completa, ya que el
trabajo de andlisis del ecosistema fue
muy intenso, y el establecimiento de
mecanismos de monitoreo y el buen
estado de conservacién influyen en
su buena evaluacién.

Paso C: Aspectos econdmicos: este
paso en general no ha sido atendido
ni en el proceso de elaboracién, ni en
los contenidos del PE-MAM. La poca
densidad poblacional dentro del Mo-
saico y su enorme tamano, son agen-
tes desestimulantes para trabajar este
tema con eficiencia.

Paso D: Manejo adaptativo en el espa-
cio: los aportes de la planificacién a es-
cala de Mosaico y los estudios realiza-
dos a esa escala, asi como los aportes
de varios relevamientos en campo, son

23
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Figura 5: Resultado por principio en la evaluacién de la aplicacién del EE en el PEEMAM

algunos de los temas que hacen que
este paso sea el segundo mejor evalua-
do del proceso.

Paso E: Manejo adaptativo en el tiem-
po: este paso tuvo buenos resultados
por cuanto se trabajaron escenarios a
futuro y se hicieron consideraciones de
largo plazo en el disefio del PEEMAM,

asi como la parte adaptativa en los
procesos de planificacién. Los temas
que debilitaron los resultados de este
paso fueron la poca formacién de
capacidades locales para la gestién
a largo plazo y la identificacién de
buenas prdcticas en la gestién de los
ecosistemas.
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Figura 6: Resultado de la evaluacién de la aplicacién del EE en el PEIMAM por pasos

3. Lecciones aprendidas

La incorporacién del EE en el proceso
de elaboracién del PEM, fue un factor
clave para fomentar una visién en los
mosaicos de dreas protegidas mucho
mds estratégica (disefo de metas de
conservacidn comunes a sus unidades,
en escalas territoriales mucho més am-
plias) y no sélo operativa (coordina-
cién de acciones comunes). Utilizar el
EE ayudd a establecer cudles eran las
prioridades a escala de paisaje y los
obijetivos estratégicos desde una visién
global de territorio, y no sélo fueron la
suma de los objetivos de las unidades
que conforman el Mosaico.

la aplicacién del Enfoque Ecosisté-
mico crea la visién de funcionalidad
ecosistémica, propiciando una gestién
menos jurisdiccional (basada en las

jurisdicciones de las unidades) y mds
ecosistémica (basadas en las deman-
das del territorio). Como resultado,
la visién de conjunto que se adoptd,
propicié la identificacién de oportu-
nidades de manejo sustentable de los
recursos, considerando la capacidad
del ambiente y de la gente para ges-
tionarlo en una escala mds amplia.

La posibilidad de implementacién de
este tipo de planificacién, depende de
cudnto de eso pueda ser incorporado
en la planificacién particular de cada
una de las unidades. Este ida y vuelta
de informacién en dos escalas es fun-
damental y respondié a la aplicacién
del Principio 7.
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4. Desafios a futuro

Uno de los grandes desafios a futuro
es lograr una implementacién efectiva
de lo planificado, ya que la dindmica
propia de los érganos que gestionan
sus dreas protegidas hace que haya
mucha rotacién de personal y se pier-
dan los compromisos adquiridos du-
rante su elaboracién.

El otro desafio es que la aplicacién del
EE en la planeacién del Mosaico no

garantiza en un 100% la aplicacién
de los principios del EE en la gestién

'i

lﬁﬂ\a

del Mosaico y/o de las dreas protegi-
das que lo conforman. Sin embargo,
el hecho de haberlo incorporarlo en el
PEM, y que este sea implementado por
los érganos gestores de sus unidades,
asi como la incidencia por parte de los
autores en diferentes foros en los que
se discute la implementacién de Mo-
saicos en Brasil, y particularmente en
la Amazonia, son las estrategias que
se han seguido para asegurar que el
EE serd incorporado en la prdctica en
su gestién.

-
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De la Planificacion a la Gestion: Evaluacion
de la Aplicacion del Enfoque Ecosistéemico en dos
Areas Protegidas de la Amazonia Boliviana

Cristina CASAVECCHIA', José Maria CHAVEZZ, Natalia ARAUJC?,
Lila SAINZ4, Clemencia MELGAR?, Robert OJOPI

1 Oficial Senior de Programa-Areas Protegidas — UICN, 2 Consultor independiente. Miembro Comisién de Ma-
nejo de Ecosistemas (CEM — UICN), 3 Consultora Independiente, 4 WWF — Bolivia, 5 Ex — Agente de Conserva-
cién Reserva Kenneth Lee, 6 Consejero Departamental del Gobierno Auténomo del Beni.
Ex-presidente del Comité Impulsor de Kenneth Lee

Resumen

El Enfoque Ecosistémico ~EE- es una herramienta 0til como marco conceptual para
promover procesos participativos de planificacién y gestién de dreas protegidas.
La experiencia de la aplicacién del EE en los procesos de planificacién y gestion
del Parque Departamental y Area Natural de Manejo Integrado ~PDANMI- lténez
y la Reserva Cientifica, Ecolégica y Arqueolégica -RCEA- Kenneth Lee, muestran
casos exitosos en este sentido, en donde este paraguas conceptual ha permitido
infegrar miradas de distintos actores para lograr una gestién més efectiva de las
dreas protegidas, y establecer acuerdos sélidos sobre los distintos atributos de la
gestién de las mismas.

Los principios del EE que se relacionan con el paradigma social, fueron los que por-
centualmente tuvieron mayor aplicacién (69.8%), seguido del paradigma econémi-
co con un valor porcentual de aplicacién de 45,8%. Los paradigmas sistémico y de
escalas presentaron valores porcentuales mds bajos, respondiendo a los desafios
que presentan estas dreas protegidas -AP- en cuanto a la generacién de informa-
cién cientifica que permita tomar decisiones mds informadas y mejorar el grado de
aplicacién de estos dos paradigmas.
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]. Introduccion

1.1 Caracterizacion socio am-
biental de las areas protegidas

El Parque Departamental y Area Na-
tural de Manejo Integrado Iténez
(PDANMI-lténez) y La Reserva Cienti-
fica, Ecolégica y Arqueoldgica Ken-
neth Lee (RCEAKL), se encuentran ubi-
cadas dentro del Departamento del
Beni-Bolivia. Ambas dreas protegi-

das, pertenecen al bioma amazénico
(RAISG. 2012).

EI PDANMI Iténez! pertenece a la juris-
diccién de los municipios de Magdale-
na y Baures de la Provincia Iténez, en
la frontera noreste de Bolivia con Bra-
sil. Tiene una superficie de 1.389.025
hectdreas, de las cuales 197.520 hec-
tdreas corresponden a la categoria de
Parque? y 1.191.505 hectdreas a la
categoria de ANMI. El drea protegida
-AP- tiene un registro muy rico en di-
versidad de especies de flora (490) y
fauna (714), representada en diversos
ecosistemas, con formaciones vegeta-
les pristinas y especies endémicas y
amenazadas. El territorio del drea pro-
tegida es considerada como de alta
importancia ecoldgica, con priorida-
des biolégicas para la conservacién
de la Amazonia (Larrea et al. 2011;

Ten ef al. 2000).

La RCEA Kenneth Lee se encuentra ubi-
cada en la provincia lténez, en la parte
central del municipio de Baures, colin-
dante al norte con el PDANMHténez.
(WWEF Bolivia. 2007) La superficie de
la Reserva es de 439.250 hectdreas,
presentando centros de biodiversidad
dentro de complejos paisajisticos en
muy buen estado de conservacién, con
una gran complejidad ecosistémica,
importante para la regulacién del cli-
ma, mitigacién de efectos del cambio
climdtico y el mantenimiento de proce-

sos hidricos (Kempff Y. efal,, 2010).

Estos espacios naturales, son dreas pro-
tegidas con gente, en los que tradicio-
nalmente las comunidades han subsisti-
do en armonia con la naturaleza. Como
muestra de esto, el PDANMI lt#énez, se
sobrepone en casi un 70% con el Terri-
torio Indigena Originario Campesino
(TIOC) ltonama y con comunidades cam-
pesinas que se encuentran dentro de su

drea de influencia (Chapi G. 2010).

La RCEA Kenneth Lee presenta distintas
comunidades asentadas cerca de sus li-
mites, en su zona de influencia, y limita
al Oeste con el TIOC perteneciente al
Pueblo Baure.

1 El AP es parte del Corredor Ecolégico Binacional Iténez Mamoré (CIM). Una de las franjas més destacadas y
relativamente intactas de bosques humedos de la regién del sudoeste de la Amazonia, identificada como una zona
prioritaria para la conservacién. Incluye seis Territorios Indigenas Originario Campesino (TIOC), en demanda o titu-
ladas, que forman parte o se superponen con otras AP establecidas, como la RCEA Kenneth Lee y ofras pendientes
de categorizacién; zonas madereras, mineras y propiedades privadas.

2 Conservacién estricta




Dentro de los limites de la Reserva existe
cria de ganado bovino bajo prdcticas
extensivas tradicionales. La agricultura,
importante actividad productiva de
subsistencia  desarrollada  por las
comunidades, es igualmente realizada
de manera tradicional y destinada prin-
cipalmente al autoconsumo.

Ambas dreas protegidas conforman
un bloque de casi 2.000.000 de hec-
tareas en la Amazonia boliviana, con

destacados valores de conservacién.
(Kempff Y. et al., 2010)

Mapa de ubicacion de las areas protegidas

B PDANM - ténez
[ RCEA Kenneth Lee

Bolivia

Figura 1. Ubicacién de las dreas protegidas”.

(Fuente: elaboracién propia en base a Kempff Y. ef a/ 2010 y Chapi G. 2010).
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2. Descripcion de la experiencia

Para la evaluacién de la aplicacién
del EE se tomé como estudio de caso
el territorio constituido por los munici-
pios de Baures y Magdalena, en el de-
partamento del Beni, que tienen como
dreas protegidas principales a la RCEA
Kenneth Lee y el PDANMI-tenéz y son
parte del Corredor Ecolégico ltenez-
Mamoré. (Leite Frates A. 2007)

En el caso del PD-ANMI Iténez fue crea-
da en el afio 1986 como una Reserva
de inmovilizacién, hasta definir su co-
tegoria y estatus de manejo. En el afio
2003 se definié su categoria de ma-
nejo, y se consolida legalmente como
Parque Regional y Area Natural de Ma-
nejo Integrado, y a partir de esa fecha
las autoridades locales, con el apoyo
del Fondo Mundial para la Naturaleza
(WWE), inician un proceso de impulso
a la gestién del érea protegida.

La RCEA Kenneth Lee fue creada en el
afio 1996, con el objetivo de proteger
un importante complejo arqueolégico
de la cultura hidrdulica de Moxos y los
ecosistemas de los cudles formaban
parte. (Kempff Y. ef al, 2010). Des-
de esa fecha hasta 2009, el AP Gnico-
mente existia como un drea protegida
de papel.

Como iniciativa para transformar esa
realidad, las Autoridades del municipio
de Baures tomaron contacto con institu-
ciones de apoyo (gubernamental y no
gubernamental), poniendo de manifiesto

el interés de hacer de la Reserva un
espacio gestionado efectivamente. A
partir de esa fecha se inicia un proceso
de planificacién y gestién, liderado por
la Fundacién Amigos de la Naturaleza,
que contaba con fuerte apoyo de distin-
tos actores locales. (FAN. 2010)

2.1 Aplicacion del Enfoque Ecosistémico
(EE) en la Planificacion y en la Gestion

La meta central del EE es el uso soste-
nible de los bienes y servicios de los
ecosistemas y el mantenimiento de la
infegridad  ecoldgica, considerando
que uno de los aspectos mds relevantes
es el de concebir al ser humano, la so-
ciedad y su cultura como componentes
centrales de los ecosistemas, rompien-
do la separacién conceptual y préctica
prevaleciente entre sociedad y natura-

leza. (Andrade A. ef al., 2011).

El EE surge como respuesta a la presién
sobre los ecosistemas del mundo, a la
relevancia que estos presentan para el
bienestar humano y a la importancia
de tener en cuenta las necesidades y
aspiraciones de los actores y sectores

involucrados. (Andrade A. 2007)

En este marco, durante el proceso de
planificacién y gestién de éstas AP el
EE ha sido utilizado como paraguas
conceptual, definiendo lineas estratégi-
cas que se plasmaron en distintas he-
rramientas de gestién.
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Figura 2. Porcentaje de aplicacién del EE por principios.

Los principios que se utilizaron en ma-
yor medida fueron 17, 22, 43, 104,115
y 124, con mds del 40 % de aplicacién.
(Ver figura 2).

Para el caso del principio 1, con un
88% de aplicacién, se destaca en és-
tas  APs el proceso de identificacién
de actores claves y movilizacién de
los mismos para que participen activa-
mente y de manera efectiva y respon-
sable en los Comités de Gestién de las
dreas protegidas. Cabe destacar que
en dichos Comités existe representativi-
dad de todos los sectores directos que
inciden sobre el territorio, teniendo en

cuenta aspectos de equidad de géne-
ro, participacién de pueblos indigenas
y organizaciones campesinas. Es infe-
resante mencionar que estos espacios
han servido para la gestién de conflic-
tos sobre el uso de recursos naturales
que antes no tenian un espacio defini-
do de didlogo y concertacién (WWF
Bolivia, 2009).

Para el Principio 2, con 58% de apli-
cacién, es clave destacar el rol de los
gobiernos municipales, asi como de las
organizaciones indigenas - campesi-
nas, que son quienes tienen potestad en
la toma de decisiones de los territorios,

3 La eleccién de los objetivos de la gestidn de los recursos de tierras, hidricos y vivos debe quedar en manos de

la sociedad.

4 La gestién debe estar descentralizada al nivel apropiado més bajo.

5 Dados los posibles beneficios derivados de su gestién, es necesario comprender y gestionar el ecosistema en

un contexto econémico.

6 En el Enfoque Ecosistémico se debe procurar el equilibrio apropiado entre la conservacién vy la utilizacién de

la diversidad  biolégica y su integracién.

7 En el Enfoque Ecosistémico, deberian tenerse en cuenta todas las formas de informacién pertinente, incluidos los
conocimientos, las innovaciones y las précticas de las comunidades, indigenas, locales y cientificas.

8 En el Enfoque Ecosistémico deben intervenir todos los sectores de la sociedad y las disciplinas cientificas perti-

nentes
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que se encuentran traslapados con las
dreas protegidas, y dentro de éstas
instancias existen espacios destinados
a temas ambientales que se involucran
activamente en la gestién de las dreas
protegidas, y gestionan proyectos de
conservacién, de desarrollo sostenible
y normativas de uso, que benefician
a distintos sectores de la poblacién.
Estos proyectos han potenciado las ca-
pacidades locales y el empoderamien-
to de las organizaciones de base para
gestionar el territorio. En este caso, se
evidencia una débil participacién del
sector privado (ganaderos principal-
mente en Kenneth Lee) que seria reco-
mendable fortalecer a futuro.

Para el Principio 4, con 42% de apli-
cacién, se destaca el interés de muchos
actores en participar en los Comités
de Gestidn, ya que existe una concien-
cia de que el manejo adecuado de los
recursos naturales y los ecosistemas
es clave para mantener sus medios de
vida y su economia local, ademds de
visualizar opciones concretas de desa-
rrollo basada en estos servicios ecosis-
témicos. Para lograr este proceso se
han establecido acuerdos de manejo
sostenible de recursos con distintas
comunidades locales, por ejemplo:
planes de manejo de lagarto (Caiman
yacare), tortugas de agua dulce (Podoc-
nemis expansa y Podocnemis unifilis),
pact (Colossoma macropomun), cacao
silvestre (Theobroma cacao), castaia
(Berfolethia excelsa). (Chapi G. 2010;
WWEF Bolivia. 2009). Estos acuerdos
han sido promovidos por los gestores
de las dreas protegidas, fortaleciendo
las capacidades locales para el uso de
dichos recursos y mejorando asi la ge-
neracién y distribucién de beneficios
provenientes de la biodiversidad.

Es un tema pendiente la internalizacién
de costos ecolégicos por parte de los
beneficiarios de los recursos naturales.

En el Principio 10, con 50% de apli-
cacién, se destaca la zonificacién del
PDANMI Iténez, en donde cuenta con
un drea nicleo con categoria Parque,
mds estricta, y un drea de manejo inte-
grado de recursos, en donde se realiza
aprovechamiento sostenible de recur-
sos de fauna y flora, asi como ecoturis-
mo. Para el caso de la RCEA Kenneth
lee, es relevante mencionar el apro-
vechamiento sostenible de cacaotales
silvestre, en donde los mismos son de
uso comunal y existen acuerdos de uso
entre propietarios privados y organiza-
ciones indigenas y campesinas; ésta
forma de manejo estd respaldada por
una ordenanza municipal que estable-
ce la propiedad colectica de las “islas
de bosques de cacao silvestre”.

Es destacable en ambos casos el es-
tablecimiento de acuerdos de manejo
sostenible de diversos recursos natura-
les, apoyados por distintas organiza-
ciones no gubernamentales y en algu-
nos casos el sector privado, en donde
se ha promovido un enfoque de cade-
nas de valor, aumentando el valor agre-
gado de algunos productos en la zona
y mejorando asi los beneficios econé-
micos para las familias de poblado-
res proximos a las AP. (WWF Bolivia.
2007; Ministerio de Medio Ambiente y
Agua.2012)

En el caso del Principio 11, con 75%
de aplicacién, es importante mencionar
el “didlogo de saberes” entre distintos
actores clave de las dreas protegidas,
en donde el conocimiento cientifico se
ha puesto de manera comprensible



a disposicién de los miembros de los
Comités de Gestién, propiciando es-
pacios de socializacién e intercambio.
Asimismo, se han creado espacio para
compartir conocimiento y prdcticas tra-
dicionales, tanto de los pueblos indige-
nas como de los campesinos que hacen
uso de los ecosistemas en la zona. Son
un buen ejemplo de la aplicacién de
este principio los acuerdos de manejo
de recursos naturales que han ido in-
corporando conocimientos de ambos
tipos para mejorar los procesos de
gestiéon y toma de decisiones sobre los
ecosistemas. Ademds esta informacién
forma parte de las herramientas de plo-
nificacién territorial a distintas escalas
(Planes Municipales de Ordenamiento
Territorial, Planes de Manejo de las AP,
Planes de Desarrollo Municipal, Planes
de Manejo de Recursos Naturales).
Es interesante también mencionar la

participacién de actores locales en es-
pacios de divulgacién e intercambio
cientifico- técnico, como Congresos na-
cionales e internacionales de manejo
de fauna, eventos del sector industrial
como Encuentros de biocomercio, etc.

En el Principio 12, con 58% de
aplicacién, se destaca la mirada mul-
tidisciplinaria en los procesos de pla-
nificacién de ambas dreas protegidas,
ademds de los importantes aportes de
los conocimientos y prdcticas tradicio-
nales, ya que los procesos de planifica-
cién de ambas APs han sido participati-
vos y consensuados. En los espacios de
participacién estén representados al-
gunos sectores productivos, pero seria
importante ampliar la base de repre-
sentatividad, y mejorar la articulacién
intersectorial para establecer acuerdos
de gestién territorial desde una mirada

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

69,8%
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Figura 3. Aplicacién del EE por paradigmas
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mds holistica, en donde aquellos secto-
res que se han identificado como una
“amenaza” a los ecosistemas, puedan
opinar, dialogar y aportar a la bisque-
da de soluciones conjuntas.

Una vez realizado el andlisis de cémo
se han aplicado los principios que arro-
jan un valor mayor al 40%, se presenta
la aplicacién de cada uno de los para-
digmas propuestos por el EE.

Como se observa en la figura 3, el
paradigma de mayor aplicacién es el
“Social”, esto debido principalmente a
que los procesos de planificacién par-
ticipativa y su aterrizaje a la gestién,
llevan entre 8 y 10 afios en el PDAN-
MI -ltenez y 5 afos aproximadamente
en la RCEA Kenneth Lee. Por ello, es
esperable que los primeros pasos en
la aplicacién del EE prioricen el ancla-
je social de la propuesta. El segundo
paradigma con mayor grado de apli-
cacién es el “econémico”, que acorde

Llanos de Moxos, Amazonia boliviana, Cristina Casavecchia

a lo descripto arriba, es una manera
de poder mostrar a los actores locales
la relevancia de gestionar los ecosiste-
mas en un contexto econdémico y con
enfoque de distribucién de beneficios.
Los dos paradigmas menos aplicados
son el “Sistémico” y el de “Escalas”,
aqui se evidencia un débil abordaje
desde el punto de vista ecolégico, fal-
tando mayor inversién en generacién
de conocimiento cientifico que permita
tomar decisiones con base cientifica
sobre el uso y manejo de los ecosis-
temas. Sumado a esto, los proceso de
planificacién y gestién han sido efec-
tuados en escalas temporales acota-
das a lo proyectado por las herramien-
tas de planificacién territorial incluidas
en el marco normativo de Bolivia. Seré
clave aqui poder establecer marcos
espaciales y temporales de planifica-
cién y gestién mds amplios, para que
la aplicacién del EE sea realizada de
manera integral.




3. Lecciones aprendidas

e Como se menciond anteriormente,
los principios mds aplicados en este
estudio de caso fueron el 1, 2, 4,
10, 11 y 12. De aqui se despren-
den los siguientes aprendizaijes:

* Los mecanismos de participacién
deben involucrar a los actores lo-
cales desde la planificacién, pro-
moviendo la participacién efectiva
y responsable, generando asi sen-
tido de pertenencia y compromiso.
(Principio 1)

*  Reconocer las jurisdicciones poli-
tico-administrativas y las compe-
tencias territoriales de los distintos
actores es fundamental para arti-
cular mejor los procesos de plo-
nificacién y gestién, asi como la
toma de decisiones consensuadas.
(Principio 2)

*  Promover espacios de desarrollo
de capacidades para generar em-
poderamiento en organizaciones
locales mejora la gestién integral
del territorio y permite potenciar
los procesos de descentralizacién
de la gestién. (Principio 2)

*  Promover esquemas de aprove-
chamiento sostenible de recursos
naturales y mecanismos justos de
distribucién de beneficios, permi-
te que la poblacién local mejore
su percepcién sobre el rol de las
dreas protegidas y se involucre ac-
tivamente en su gestion. (Principio

4y 10)

*  Abrir espacios de comunicacién
de informacién cientificotécnica
relevante, brindar informacién

accesible y de calidad para los
distintos actores, con participa-
cién de medios locales de comuni-
cacidn, y gestionar el conocimien-
to de manera adecuada, potencia
la participacién informada y com-
prometida de distintos sectores.
(Principio 11)

* Incorporar a sectores no tradiciona-
les y disciplinas diversas mejoria los
espacios de didlogo y la toma de
decisiones para la gestién integral
de los ecosistemas. (Principio 12)

En cuanto a aquellos principios que tie-
nen bajo porcentaje de aplicacién se
destacan los principios 7, 8 'y 9, con
un 8% de aplicacién cada uno. Estos
principios abordan aspectos més eco-
légicos y de escalas de planificacién
y gestién que siguen siendo materia
pendiente en la aplicacién del EE en
estas APs. Como aprendizaje se desta-
ca que es clave contar con expertos en
ecologia de paisaje en dichos proce-
sos, para que las escalas temporales
y espaciales sean abordadas en tér-
minos ecosistémicos y no en tiempos
de gestién institucional o politica. Tam-
bién es importante resaltar que no se
cuenta con escenarios de cambio cli-
mdtico a escala de dreas protegidas,
siendo esta una realidad no solo de
Bolivia sino de América del Sur como
regién. (UICN, 2014.) En términos de
monitoreo de ecosistemas, son pocos
los casos de APs que cuentan en Bo-
livia con estas herramientas, ya que
hacer estudios de este tipo requiere de
fondos que en muchos casos exceden
las capacidades financieras de las AP.
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4. Desafios a futuro

Entre los principales desafios para
la aplicacién del EE en estas AP se
destacan:

Como barreras para su aplicacion:

Las organizaciones que hacen
gestion directa del territorio en
general no conocen o no manejan
en profundidad el marco concep-
tual del EE, esto dificulta su apli-
cacién con toda su potencialidad.
Es un desafio difundir este enfoque
promovido por la Convencién de
Diversidad Biolégica y por UICN,
como una herramienta 6til para la
gestiodn territorial integral.

A pesar de los esfuerzos para la
integracién de ofros sectores que
intervienen en el territorio, sigue
siendo un gran desafio la articu-
lacién intersectorial con dreas
como: defensa, mineria, sector
agropecuario, sector forestal, etc.
Esto dificulta la aplicacién de mo-
nera integral del EE.

Como estrategias para mejorar su
aplicacion:

Ampliar la escala espacial en pro-
cesos de planificacién, estable-
ciendo acuerdos en un marco de
interinstitucionalidad, aplicando el
concepto de “corredores ecolégi-
cos”, y utilizando las herramientas

establecidas en el marco nor-
mativo del pais como son Planes
Municipales de  Ordenamiento
Territorial, Planes de Gestién Terri-
torial Indigena, Planes de manejo
de APs, para evitar un exceso de
instrumentos de planificacién fe-
rritorial no articulados y con baja
aplicacién efectiva a ferreno.

Para el caso de las dos AP estu-
diadas, es un desafio incorporar
expertos en ecologia de paisaje
y cambio climético, para poder
mejorar el grado de aplicacién de
los principios mds vinculados a lo
ecolégico (Principios 7, 8 y 9)

Fortalecer en mayor medida las
capacidades de los gestores ferri-
toriales a nivel municipal y depar-
tamental para que puedan ejercer
sus funciones de manera efectiva.

Del andlisis realizado se puede
concluir que contar con el marco
conceptual del EE desde los pro-
cesos de planificacién, y luego
aplicado a la gestiéon de las AP,
resulta en una herramienta Gtil que
permite definir acciones estraté-
gicas y clarifica los vacios de in-
formacién, marcando asi una ruta
critica a seguir para consolidar la
gestion de las dreas protegidas en
la matriz de paisaje en la que es-
tdn inmersas.
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Parque Nacional Cordillera Azul:
Construyendo un Modelo de Gestion
Integral en Areas Protegidas

Tatiana PEQUENO S. y Patricia FERNANDEZ-DAVILA M.

Centro de Conservacién, Investigacién y Manejo de Areas Naturales — Cordillera Azul (CIMA — Cordillera Azul)

Resumen

Desde el afio 2002 el Centro de Conservacién, Investigacién y Manejo de Areas
Naturales -CIMA -trabaja por la conservacién del Parque Nacional Cordillera Azul
(PNCAZ), en apoyo al Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Es-
tado Peruano (SERNANP). Desde un inicio CIMA ha trabajado bajo los principios
del Enfoque Ecosistémico, con una gestién esencialmente participativa y adaptati-
va, logrando desarrollar procesos de conservacién y buen manejo de los recursos
naturales. Desde el afio 2009, buscando articular mejor sus herramientas de traba-
jo, CIMA desarrollé el modelo de intervencién para el Fortalecimiento de Capaci-
dades Locales para la Conservacién (FOCAL), enlazando procesos participativos
de diagnéstico, con generacién de normas comunales y planificacién estratégica
comunal. Los esfuerzos de CIMA buscan asegurar la conservacién del PNCAZ y
mejorar la calidad de vida de sus poblaciones vecinas, su gestién ha logrado hacer
de Cordillera Azul una de las dreas con menor deforestacién y menor grado de
conflictos socio-ambientales del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas
por el Estado (SINANPE), incluso con reduccién de tasas de deforestacién en su
zona de amortiguamiento (ZA), gracias al involucramiento directo de la poblacién
en el manejo del territorio, y desarrollo de procesos continuos de reflexién, educa-
cién ambiental (formal y no formal), monitoreo y un intenso fortalecimiento técnico
e institucional transversales a todas sus actividades.
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]. Introduccion

Esta experiencia de gestidén integral
se ubica en el Parque Nacional Cor-
dillera Azul (PNCAZ) y su zona de
amortiguamiento (ZA). El PNCAZ con
17353,191 hectdreas de bosques pris-
tinos -ecosistema de Yungas Peruanas
y Bosques Himedos del Ucayali- sin co-
munidades o poblados en su interior,
pero presencia de poblacién indigena
en aislamiento en su dmbito sureste, es
una de las dreas protegidas (AP) con
mayor extensién de bosques tropica-
les montanos del Perd y més biodiver-
sa, al encontrarse en las estribaciones
mds orientales de los Andes, albergan-
do especies de distribucién restringida
y endémicas, algunas se encuentran
en las listas rojas de la UICN; protege
ademds las cabeceras de cuenca de
los rios Huallaga y Ucayali.

Su ZA, con 2°303,117 hectdreas,
comprende un mosaico de bosques
primarios, secundarios (purmas) vy
dreas de cultivo, incluyendo unas 250
mil personas.

Del total de esta poblacién, el 72% se
ubica en la vertiente occidental (valle
del rio Huallaga), donde la mayoria
son colonos, migrantes de la sierra y
costa peruana, y el pueblo indigena
Kichwa-lamista, en general dedica-
dos a actividades agricolas, pecua-
rias y al comercio. Mientras que el
28% de la poblacién se ubica en la
vertiente oriental (valle del rio Uco-
yali), con mayor presencia de los

pueblos indigenas Yine, Shipibo-ko-
nibo y Kakataibo, dedicadas bdsica-
mente a actividades de subsistencia,
como la caza y pesca; cultivo y comer-
cializacién de maiz, arroz, plétano y
yuca; recoleccién de semillas, fibras,
frutos y plantas medicinales (CIMA
2013c). Las mayores amenazas pro-
vienen de quienes llegan a la zona
en busca de incrementar rédpidamente
sus ingresos econémicos, sin importar
desarrollar incluso actividades ilicitas
como el cultivo ilegal de coca, tréfico
de tierras, extraccién ilegal de made-
ra, caza y pesca indiscriminada, entre
otras. Como consecuencia se depre-
dan los bosques, se deteriora la cali-
dad y cantidad del agua, se pierde la
capacidad productiva de los suelos, se
generan conflictos por el uso de los re-
cursos y ocupacién del espacio; todo
esto afecta la estabilidad social de los
pobladores.

Toda esta drea de intervencién es
manejada de manera integral, bajo
un Contrato de Administracién Total,
por 20 afos, entre CIMA y el Esto-
do Peruano (SERNANP) para gestio-
nar tanto el Parque como su zona de
amortiguamiento, asegurando la con-
servacién del PNCAZ y la mejora de
la calidad de vida de las poblaciones
vecinas. Asi, el dmbito de gestién total
abarca parte de cuatro departamen-
tos amazédnicos (Loreto, Ucayali, San

Martin y Hudnuco), nueve provincias y
33 distritos (Mapa 1).



Ubicacién del Parque Nacional Cordillera Azul

Parque Nacional Cordillera Azul

Zona de amotiguamiento
Hidrografia
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TR s

Limite Departamental

Mapa 1. Ubicacién del Parque Nacional Cordillera Azul (Fuente: CIMA)

2. Descripcion de la experiencia

Contexto de la gestion en Cordillera Azul

CIMA, a través de su Contrato de Ad-  los actores relevantes', en especial las
ministracién con el Estado, gestiona el poblaciones locales, sus autoridades
PNCAZ y su ZA; y, desde el primer mo-  y organizaciones de base aplicando
mento con el involucramiento de todos  herramientas que permiten generar un

1 Principio 1 (92%): objetivos de gestién de recursos de tierras, hidricos y vivos debe quedar en manos de
la sociedad.
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diagnéstico socioecondémico de mane-
ra participativa, como el Mapeo de
Usos y Fortalezas — MUF (Wali et al,,
2003; Del Campo y Wali 2007; INRE-
NA ef al., 2008, Martinez 2099; CIMA
2014) a partir de una visién de largo
plazo?, que indica que en 20 afos el
Parque serd un AP que conserva inte-
gramente su biodiversidad, manejada
a través de un modelo de gestién par-
ticipativo reconocido a nivel nacional
e internacional, cuenta con sostenibili-
dad financiera y contribuye a mejorar
la calidad de vida de las poblaciones
locales en base al desarrollo sostenible
y planificado de su ZA (INRENA 2006;
SERNANP 2012). Esta visién y objetivos
definidos participativamente, se plas-
man en instrumentos de gestién®, cuya
planificacién anual y quinquenal puede
ser ajustada segln los nuevos requeri-
mientos y contextos locales y globales®.

Gestion integral en la Cordillera
Azul

El PNCAZ y su ZA se gestionan como
paisaje integrado (Pequefio 2007),
con el Parque como nicleo de con-
servacién, y la gran extensién de ZA
manejada considerando dreas de
proteccién, asi como zonas de uso
de bajo impacto, y ofras de uso mds
intenso, para lo cual se han desarro-
llado procesos de zonificacién ecolé-
gica econdmica integrando los nive-
les micro, meso y macro (nivel local,

distrital y regional respectivamente);
considerando los impactos positivos de
la proteccién del bosque para mantener
los recursos y servicios ecosistémicos
tanto para el dmbito local y regional
(como provisién de agua y proteina)
hasta lo global (reduccién de emisio-
nes de Gases de Efecto Invernadero
(GEI)*, como el proyecto de Reduccién
de Emisiones por Deforestacién y De-
gradacién (REDD) desarrollado para el
PNCAZ (CIMA 2012), que ha eviden-
ciado los impactos por actividades hu-
manas no planificadas y ha proyectado
la perdida de bosques en un escenario
sin la gestién actual, calculando 1,5 mi-
llones de Ton CO2eq./afio evitadas de
ser emitidas a la atmésfera.

Modelo de intervencidon con
poblacion Local

La experiencia en PNCAZ ha permiti-
do disefar y aplicar el Modelo para el
Fortalecimiento de Capacidades Loca-
les para la Conservacién (FOCAL) en
comunidades de la ZA, a partir de un
cambio de actitud en el uso del territo-
rio y recursos naturales, fortaleciendo
capacidades que permitan liderar pro-
cesos en funcién de sus intereses legiti-

mos (CIMA 2013b).

Para esto, se hace relevante el levanta-
miento de informacién fisico-ambiental
que permita determinar las potenciali-
dades y limitaciones del territorio, asi

2 Principio 8 (92%): Se deberian establecer objetivos a largo plazo en la gestién de los ecosistemas.

3 Principio 7 (92%): Se debe aplicar a las escalas espaciales y temporales apropiadas.

4 Principio 9 (92%): Se debe reconocer que el cambio es inevitable.

5 Principio 3 (88%): Se debe tener en cuenta los efectos de sus actividades en ecosistemas adyacentes y en

otros ecosistemas.




como procesos conducentes a la pla-
nificacién estratégica comunal y su
implementacidn, insertos en planes de
desarrollo local y regional®; utilizando
conocimiento local tradicional e infor-
macién técnico-cientifica (Llactayo et
al., 2008)’; vy, trabajando en equipos
multidisciplinario y manteniendo con-
venios con instituciones académicas y
autoridades piblicas® (Figura 1)

Ademds, las poblaciones participan
en procesos que conllevan a mejorar
su calidad de vida en armonia con la

Diagnéstico
socio-
econémico

conservacién del AP?, a partir del re-
conocimiento de sus potencialidades y
generacién de capacidades, orienta-
dos a un mejor vinculo territorial, favo-
reciendo actividades productivas sos-
tenibles y aprovechamiento ordenado
de recursos naturales; mejorando las
organizaciones para enfrentar amena-
zas externas y reduciendo presiones al
AP; y el desarrollo del proyecto REDD+
PNCAZ que busca su sostenibilidad fi-
nanciera, generando beneficios climé-
ticos, sociales y a la biodiversidad'®,
manteniendo intactos sus bosques, y

Diagnéstico
fisico
ambiental

Planificacién
estratégica comunal:
plan de calidad de vida

Fortalecimiento Asistencia técnica Asesoramiento
institucional de para actividades en gestiones
org. comunales productivas comunales

Figura 1. Pasos del Modelo FOCAL aplicado por CIMA en poblaciones vecinas al PNCAZ.

6 Principio 2 (71%): La gestién de los recursos naturales debe estar descentralizada al nivel apropiado més bajo.

7 Principio 11 (100%): Tener en cuenta todas las formas de informacién pertinente, incluidos los conocimientos,
las innovaciones y las précticas de las comunidades cientificas, indigenas y locales.

8 Principio 12 (83%): Deben intervenir todos los sectores de la sociedad y las disciplinas cientificas pertinentes.

9 Principio 10 (83%): Equilibrio apropiado entre conservacién y utilizacién de la diversidad biolégica,

y su integracion.

10 Principio 4 (71%): Comprender y gestionar el ecosistema en un contexto econémico.
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aportado a la estabilizacién de tierras
en su ZA''; que considerando el gran
tamafio del PNCAZ y su gradiente alti-
tudinal (200-2400 msnm) se conservan
procesos ecolégicos a gran escala'?.

La consolidacién de FOCAL se da con
la firma de acuerdos de conservacién;
donde se hacen explicitos los compro-
misos necesarios para la implementa-
cién de los planes de calidad de vida
comunales.

Sostenibilidad de la gestion

El PNCAZ ha sido gestionado desde un
inicio por CIMA a través de convenios
con el Estado, y desde 2008 median-
te al Contrato de Administracién con
el SERNANP; desde entonces hasta la
fecha el financiamiento del Parque vie-
ne casi enteramente de la Cooperacién
Internacional.

A fin de encontrar un mecanismo sos-
tenible de financiamiento para la ges-
tion del PNCAZ, se tomé la decisién
de desarrollar un proyecto REDD para
el Parque, de manera de conseguir los
fondos requeridos a través de la venta
de créditos de carbono. Este proceso
de desarrollo y validacién/verificacién
del proyecto REDD culminé en 2013,
alcanzéndose la verificaciéon de 5,7
millones de créditos de carbono para
el periodo 2008-2012 ante el VCS (Ve-
rified Carbon Standard) y el Nivel Gold
ante el estdndar CCB (Climate, Com-
munity and Biodiversity Standards).

Las proyecciones han sido realizadas
hasta el afio 2018, esperando que la
gestién integral del PNCAZ evitaré la
emisién a la atmdsfera de 1,5 millones
Ton CO2eq./afo, correspondientes a
una pérdida proyectada de 7 mil hec-
tdreas de bosque al afo, en un escena-
rio en que el Parque no existiera y los
trabajos de conservacién integral no se

realizasen (CIMA 2013a).

En la ZA, el enriquecimiento de par-
celas agroforestales, recuperacién de
dreas degradadas y las iniciativas de
conservacién de la poblacién local,
mejoran el stock de carbono; para esto
la zonificacién ecolégica econdmica
ha sido una herramienta clave para
definir éreas de conservacién, y de re-
cuperacién de bosques en la zona de
amortiguamiento del PNCAZ. Entre el
2008 y 2014, se evitd la deforesta-
cién de 4,717 hectéreas y se recuperd
7,492 hectdreas degradadas, en uno
de los valles mas deforestados de la ZA
de Cordillera Azul.

Principales resultados

Conservacion de la diversidad bio-
légica y los procesos ecoldgicos a
largo plazo: Se ha logrado una tasa
de deforestacién de 0% dentro del PN-
CAZ, garantizando la conservacién
de mds de 1.35 millones hectdreas de
bosque intacto, con la diversidad bio-
légica y servicios ambientales, para

las 250,000 personas asentadas en su
ZA. El SERNANP, considera al PNCAZ

11 Principio 6 (92%): Los ecosistemas se deben gestionar dentro de los limites de su funcionamiento.

12 Principio 5 (79%): La conservacién de la estructura y el funcionamiento de los ecosistemas.




como una de las AP mejor conservadas
y con el menor indice de conflictos so-
cio-ambientales. La gestién integral del
Parque Nacional Cordillera Azul evita
la pérdida de 7 mil hectdreas de bos-
que al afo, y la emisién a la atmésfera

de 1,5 millones Ton CO2eq./afo.

Ordenamiento en el uso de los re-
cursos y adecuacion de procesos
productivos hacia la sostenibilidad
econdmica, social y ambiental: La
Zonificacién  Participativa  Comunal
es una herramienta clave para definir
dreas de uso directo y de conservacién
del territorio, contribuyendo a la eco-
nomia local en tanto se incrementa el
stock de carbono mediante el enrique-
cimiento de parcelas agroforestales y
la recuperacién de dreas degradadas.
En el sector Ponasa (departamento San
Martin, provincia Picota), uno de los
valles més deforestados histéricamente
en la ZA, se ha evitado entre 2008 y
2014 la deforestacién de 4,717 hecté-
reas de bosques y ademds la recupera-
cién de 7,492 hectéreas degradadas.

Mejoramiento de los procesos de
gobernanza participativa y apropia-
cion de la gestion del territorio: El
fortalecimiento de capacidades técni-
cas e institucionales de organizacio-
nes de base y autoridades locales ha
sido crucial -entre ellas: municipios,
organizacién de artesanas en comuni-
dades Shipibas, rondas campesinas,
asociaciones de productores (café,
cacao, miel, etc.)- para proceso como

mejora de infraestructura y saneamien-
to de agua, actividades de turismo,
manejo de recursos, actividades agro-
forestales, entre otros. todo en el mar-
co de los Planes de Calidad de Vidaq,
consolidado con los acuerdos de con-
servacién (Acuerdos Azules). Tan solo
en el sector Ponasa se han suscrito cin-
co Acuerdos que involucran a més de
700 familias vecinas al PNCAZ.

La gestién con enfoque integral del
Parque y su ZA ha permitido alcanzar
la validacién y verificacién por los es-
tdndares VCS (carbono) y CCB (clima,
comunidad y biodiversidad) para su
Proyecto REDD+. De esta forma se es-
pera alcanzar la sostenibilidad finan-
ciera de dicha gestién. Este largo pro-
ceso evidencia el éxito de una alianza
publico-privada entre organizaciones
de la sociedad civil y el Estado perua-
no con el apoyo de la cooperacién
internacional.
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3. Lecciones aprendidas

Desde el inicio de su intervencién,
CIMA ha trabajado la gestién del
PNCAZ y su ZA con Enfoque Eco-
sistémico, incluye la proteccién de
los bosques y un intenso trabajo
con la poblacién y autoridades
relacionadas a la gestién de los
recursos. Asi, CIMA ha venido
trabajando con la poblacién y
sus autoridades para la construc-
cién de una visién conjunta que
permita reducir las amenazas a
la integridad de los bosques, y a
la mejora de la calidad de vida
de su poblacién vecina. Para esto
se recurre a metodologias a través
de las cuales se genera informa-
cién y conocimientos pertinentes
evidenciando los beneficios de
mantener los bosques en pie, el
uso sostenible de la tierra y los re-
cursos naturales, consolidando los
compromisos de conservacién a
largo plazo.

El Enfoque Ecosistémico aplicado
en la gestién del PNCAZ y su ZA
es una estrategia holistica que in-
tegra el desarrollo de las activida-
des humanas con las politicas que
favorecen la conservacién de la
diversidad biolégica y sus respec-
tivos servicios ecosistémicos, de
manera de promover actividades
econdmicas sostenibles que favo-
rezcan la calidad de vida en todos
sus aspectos: social, politico, eco-
némico, cultural y ambiental. En
ese contexto, la planificacién del
uso del territorio, a través de la zo-
nificacién ecolégica econdmica,
es una de las principales formas

en que el concepto de “Enfoque
Ecosistémico” puede ser llevado a
la prdctica, aunque no es el Unico.

La experiencia en Cordillera Azul
nos evidencia que es necesario
priorizar el esfuerzo de trabajo
en zonas donde se acumulan las
mayores amenazas a la integridad
del AP, sobre todo cuando es ex-
tensa y presenta diversas proble-
mdticas (el dmbito de la gestidn
incluye cuatro  departamentos,
nueve provincias y 33 distritos).
Ademds, se debe trabajar en po-
blaciones con buena disposicién a
fin de lograr resultados favorables
y que puedan replicarse.

Los procesos de educacién am-
biental formal y no formal, asi
como de sensibilizacién constante
son indispensables a todo nivel en
la poblacién. Asi mismo, es indis-
pensable realizar incidencia sobre
autoridades locales y regionales,
que finalmente son quienes toman
las decisiones en el dmbito de su
jurisdiccién a pesar de sus limita-
ciones, para obtener respaldo ins-
titucional y evitar acciones contra-

rias impulsadas por la gestién del
PNCAZ.

Para que la poblacién se involucre
en la gestién de un AP, es necesa-
rio que conozcan el drea, entien-
dan los beneficios que les reporta,
buscando el equilibrio apropiado
entre el uso de los recursos y la
conservacién. Es por ello nece-
sario fortalecer sus capacidades
de autogestién para que a largo



plazo puedan liderar todos los
procesos orientados a la mejora
de su calidad de vida, en armonia
con su visién comunal y la conser-
vacién del AP.

* Es muy importante tener conoci-
miento y una visién holistica de
los procesos fisicos, ecoldgicos,
econdmicos, culturales, sociales y
ambientales, sobre los que se estd

4. Desafios a futuro

Considerando la inclusién de todos los
sectores de la sociedad involucrados en
la gestién del PNCAZ y su ZA, el mo-
yor desafio es mantener fluida la coor-
dinacién entre estos. Existe una mayor
complejidad en la ZA, donde se sobre-
ponen diversos usos y derechos, asi la
coordinacién requiere ser multisectorial
(Agricultura y Riego, Energia y Minas,
Ambiente, Produccién-Pesqueria, entre
otros) y de alcance multinivel (desde el
local/distrital al regional y nacional).
Por ello, se requiere incidir en los diver-
sos niveles de gobierno para lograr un
mejor entendimiento sobre el Enfoque
Ecosistémico.

En el contexto de los servicios ecosisté-
micos, el SERNANP ha logrado gran-
des avances respecto a la definicién
de politicas y reglamentacién en el
sistema nacional de dreas protegidas.
Sin embargo, en el contexto nacional,
estos mecanismos -como REDD- ain
estdn en construccién y por validar,
asi como la informacién que deberia
sustentarlos, mientras que en el dmbi-
to de politicas ambientales, estas se
han flexibilizado a fin de promover la

desarrollando la gestién del érea.
Para lo cual es preciso contar con
un mecanismo integral de monito-
reo que incluya dichas variables,
y un equipo multidisciplinario que
permita hacer las conexiones ne-
cesarias entre estas fuentes de in-
formacién de manera de contar
con andlisis integrados.

inversién, debilitando regulaciones
ambientales y sociales.

Si bien en el marco de trabajo en la
ZA, el acercamiento a las poblacio-
nes locales y autoridades es muy fuer-
te, hace falta reforzar el vinculo con
empresarios o emprendedores para
promover y dinamizar de manera més
efectiva economias sostenibles en la
ZA, esto se plantea hacer en el mar-
co de la implementacién de los planes
de calidad de vida de las poblaciones
locales, pero ain esté en una etapa
inicial.

Los principios del Enfoque Ecosistémi-
co no incluyen pardmetros de sosteni-
bilidad financiera para su implemen-
tacién, siendo necesario considerar
que trabajar en dmbitos extensos, con
multitud de actores y bajo tantas pre-
siones requiere de un gran despliegue
de acciones desarrolladas de manera
efectiva. Es por ello, que el financia-
miento de la gestién para la conserva-
cién es siempre un reto; en el caso del
PNCAZ se ha previsto aplicar a meca-
nismos como REDD.
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Evidencias de la Aplicacion del Enfoque
Ecosistemico en la Zona Nucleo de la Reserva
de Biosfera El Tuparro, Colombia
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Resumen

Los resultados del andlisis de la aplicacién de los principios del Enfoque Ecosis-
témico (EE) en la planificacién y monitoreo de la Reserva de Biosfera El Tuparro
(RBT), ponen en evidencia que la aplicacién de varios de los principios en la zona
nicleo, el Parque Nacional Natural El Tuparro (PNN Tuparro), han permitido el
mantenimiento de los objetivos de conservacién del drea protegida y en general
su integridad y funcionalidad ecosistémica. Sin embargo, se evidencia una baja
aplicacién de la mayoria de los principios del EE en las demds zonas de la RBT, de-
finidas como tampén y transicién. Por ello la importancia que los diferentes actores
involucrados en la gestidn de la RBT definan e implementen de forma conjunta un
plan de accién que garantice la aplicacién de los principios del EE y por tanto la
resiliencia de esta importante zona de la cuenca del rio Orinoco, compartida por
Colombia y Venezuela. Las comunidades indigenas, principales habitantes y usua-
rias de la Reserva se constituyen en actores centrales para su gestién sostenible, en
articulacién y cooperacién con las instituciones pdblicas y privadas.

* Las afirmaciones y recomendaciones presentadas en este documento son responsabilidad exclusiva de las auto-
ras y en ningn momento comprometen a PNNC.

** |las autoras agradecen a Diana Herndndez y Mara Contreras su participacién en el taller de evaluacién del EE
a la gestién de la RBT. Taller 5 de setiembre de 2014, Bogotd, Colombia.
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]. Introduccion

1.1 Caracteristicas socio ambien-
tales de la Reserva de Biosfera
El Tuparro (RBT) - Viacha, Co-
lombia

La RBT se encuentra ubicada en el extre-
mo oriente del departamento del Vicho-
da, Colombia, presenta una extensién
aproximada de 948.000 hectdreas y
hace parte de la Orinoquia o Llanos
Orientales de Colombia y de la gran
cuenca del rio Orinoco (ver Figura 1).
En el afio 1980 el programa MAB -Man
and the Biosphere por sus siglas en in-
glés- de la UNESCO -Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educo-
cién, la Ciencia y la Culture- le da la
denominacién de Reserva de Biosfera

al Territorio Faunistico El Tuparro, y
ese mismo afio cambia su categoria
a Parque Nacional Natural El Tuparro
(PNNT) y se constituye en la zona ni-
cleo de la Reserva. El PNNT, con una
extensién de 548.000 ha, representa
cerca del 60% del drea de la Reserva.

Desde el punto de vista fisiogrdfico, la
regiéon de estudio se encuentra en la
Altillanura v Orinoquia bien drenada,
conformada por extensas planicies con
diferentes grados de diseccién, domina-
das por gramineas e interrumpidas por
franjas angostas de bosques de gale-

ria y hace parte del Escudo Guayanés
(Cortés, 1982; Villareal et al., 2007).

Reserva
de Biosfera

El Tuparro

Leyenda

E Limite Reserva de Biésfera
Zona nicleo

5 Zona de transicién
B Zona tampén

= | Municipios

-_ Resguardos

~ Drenaje Doble

Localizacién general

Figura 1. Reserva de Biosfera El Tuparro, Vichada, Colombia. (Fuente: Direccién Territorial Orinoquia, Parques Naciona-
les Naturales de Colombia, 2014 con base a Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2014).




De acuerdo con Romero et al., 2004, el
Vichada contiene 10 biomas y 49 eco-
sistemas naturales, lo que representa el
92,26 % del drea total del departamen-
to. Datos similares, son reportados por
el Instituto de Hidrologia, Meteorologia
y Estudios Ambientales IDEAM, 2010,
que indica que el 97,3% de las cober-
turas del departamento son naturales.

En términos socio-econdmicos, el de-
partamento cuenta con una poblacién
total de 63.670 habitantes, la mayor
parte de la poblacién es rural (62%)1.
El indice de Necesidades Bésicas Insa-
tisfechas (NBI) del departamento es de
66,95%, muy por encima de la media
nacional (27,78%), registréndose los

mayores indices en las zonas rurales
(84,40%). El 44,4% de la poblacién
del departamento es indigena. Las prin-
cipales actividades econdmicas estdn
orientas al comercio y los servicios.

El PNNT ha definido tres objetivos de
conservacién: 1) Conservar ecosistemas
representativos para el mantenimiento
de las biodiversidad a nivel local y re-
gional; 2) Conservar los atributos eco-
sistémicos asociados a la regulacién del
sistema hidrolégico del complejo de hu-
medales y planos de inundacién de las
cuencas de los rios Tomo y Tuparro y 3)
Contribuir con la proteccién de terri-
torios tradicionales asociados al uso
material e inmaterial realizado por

comunidades indigenas vinculadas al
AP (PNINT, 2014).

2. Descripcion de la experiencia

La posibilidad de aplicar el EE en la
planificacién de la RBT se constituye en
una oportunidad de reflexién para los
diferentes actores que han participa-
do de forma directa e indirecta en su
gestién, a moltiples escalas espaciales
y temporales. A continuacién se pre-
sentan los resultados obtenidos en un
taller realizado en septiembre de
2014, utilizando la “Guia para la
Aplicacién y Monitoreo del Enfoque
Ecosistémico” (Andrade, ef al.,, 2011)
y de andlisis espaciales sobre los ni-
veles de funcionalidad e integridad
ecoldgica de la Reserva (Téllez, 2014

y PNINT, 2014).

2.1. Resultados de la aplicacion de
la matriz de evaluacion del EE en
la RBT

El andlisis arroja que ocho de los 12
principios del EE se encuentran con
porcentajes del 25% al 50% de apli-
cacién, incluyéndose en un rango de
calificacién de uno; y los otros cuatros
principios, con porcentajes por deba-
jo del 25%, tienen una calificacién de
cero. Se obtuvo el menor porcentaje
de aplicacién para el principio 8 y los
mayores valores para los principio 5,
10y 12 (ver Figura 2).
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Figura 2. Porcentaje de aplicacién por principios del EE en

El hecho de que la mayoria de los prin-
cipios se categorizaron bajo un rango
de uno, indica que se han realizado es-
fuerzos por parte de diferentes actores
desde la creacién de la RBT, quienes
han desarrollado acciones y proyectos
puntuales dirigidos a su conservacién y
desarrollo sostenible desde varias pers-
pectivas. Estas iniciativas se resumen
en investigacién sobre la biodiversi-
dad, en la caracterizacion del uso de
los recursos y en generar alternativas
productivas sostenibles.

La aplicabilidad de los principios del EE
es mds evidente en la zona nicleo, el
PNNT, donde las acciones desarrollas
han atendido a los intereses de conser-
vacién del Area Protegida y de su zona
de influencia. Desde la creacién del AP
han intervenido para su planificacién y
gestién algunos sectores de la sociedad,
especialmente la autoridad ambiental,
las comunidades locales y la comunidad
cientifica y académica de mltiples dis-
ciplinas. El Parque, al ser consecuente

la planificacién y gestién de la RBT.

con sus objetivos de conservacién, ha
desarrollado un andlisis de integridad
ecolégica para sus ecosistemas, que
serd monitoreado en el tiempo. Dada su
importancia como generador de servi-
cios ecosistémicos, ha abierto espacios
de participacién a las comunidades in-
digenas para el manejo sostenible del
recurso pesquero y con ello ha logrado
consolidar acuerdos de uso.

Los bajos valores de aplicacién de los
principios del EE en las demds zonas de
la RBT, se relacionan con la ausencia de
un marco administrativo, politico y norma-
tivo que oriente los procesos, y por tanto
a los actores, sobre su gestién sostenible.

Con respecto al porcentaje de aplica-
cién de los paradigmas social, econé-
mico, sistémico y escalas, la matriz de
evaluacién arroja que los tres primeros
se encuentran en un rango similar, que
no supera el 35%, mientras que el de
menor porcentaje es el de “escalas”,

con un 16,7% (Ver Figura 3).
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Figura 3. Porcentaje de aplicacién por paradigmas de gestién en la RBT.

En relacién con los avancen en la apli-
cacién de los pasos que recomienda
la UICN para elaborar el Plan de Ac-
cién para la gestion de la RBT, el taller
arrojé los resultados que se presentan
en la Figura 4. De manera general, la
gestidn realizada hasta el momento en
la RBT, indica que los cinco pasos que
se han implementado en porcentajes si-
milares, no mayores al 35%. El menos
representativo es el paso C, referido a
los aspectos econdémicos, con una pro-
porcién del 23%.

El resultado del andlisis para el paso A,
referido a la Deferminacion de los acto-
res principales y definicién del drea de
accion y su gobernanza, indica que hay
un avance parcial, ya que en el afio
2004 se hizo un ejercicio juicioso de
caracterizacién de actores presentes en
la RBT y se elaboré una propuesta de

plan de accién (Barona, et al., 2004).
Sin embargo, ese diagndstico a 2014
se encuentra desactualizado, dadas las
dindmicas de cambio tan importantes
que se han dan en el territorio en los
dltimos diez afos, especialmente con
la llegada de nuevos actores que estdn
haciendo transformaciones importantes
de los ecosistemas naturales en el drea
de influencia de la Reserva.

El paso B referido a la Estructura del
ecosistema, funcién y manejo, también
se ha aplicado parcialmente por me-
dio de andlisis ecosistémicos a escalas
gruesas para toda la Orinoquia y de
algunos ejercicios puntuales para la
RBT y el PNNT. Los estudios se han en-
focado en la caracterizacién de ecosis-
temas terrestres y acudticos (Romero, et
al., 2004; Gémez, et al., 2009), pero
no en un andlisis de funcionalidad e
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Figura 4. Porcentaje de aplicacién de los pasos de la UICN en la planificacién y gestion de la RBT.

integridad ecolégica. Sin embargo, se
presentan en este documento los avan-
cen mds recientes en esta materia para

la RBT y el PNNT.

En el paso C de Aspectos econémicos,
aunque se ha trabajado en la regién
en la identificacién de incentivos eco-
némicos para la conservacién, en
la préctica no hay aplicacién de los
mismos y son pocos los avances para
contrarrestar los incentivos perversos.
Asi mismo, los avances en el drea de
estudio sobre valoracién de servicios
ecosistémicos es minima, asi como
el desarrollo de mecanismos que
permitan un pago o cobro por su uso.

Los avances en Manejo Adaptativo del
Espacio, relacionados con el paso D,

se concentran principalmente en la
zona nicleo de la Reserva. El AP viene
avanzando de forma importante en
el disefio e implementacién de un
Programa de Monitoreo, que incluye
coberturas. Igualmente, se avanza en
acuerdos con actores estratégicos que
hacen uso de recursos del drea (Marti-
nez, ef al., 2014).

El Paso E definido por el Manejo Adap-
tativo en el Tiempo, se ha relacionado
con el fortalecimiento de capacidades
de actores para una mejor gestién
de los ecosistemas y de los servicios
ecosistémicos; con el disefio e imple-
mentacién de buenas précticas para
algunos sectores presentes en la RBT,
tales como pesca ornamental, cultivos
forestales y turismo de naturaleza.



Pocos son los avances en el conoci-
miento y adaptacién de los ecosiste-
mas al cambio climético, y en la defini-
cién por todos los actores involucrados
de un plan de accién de largo plazo,
que cuente con mecanismos de segui-
miento y adaptacién efectivos.

2.2 Principales resultados en ana-
lisis de funcionalidad e integridad
ecologica parala RBT y el PNNT

Con el fin de aportar en la consoli-
dacién del Sistema Departamental de
Areas Protegidas de Vichada (SIDAP
Vichada), se realizé6 un andlisis de
integridad ecoldgica para el departa-
mento del Vichada, la RBT y el PNNT,
tomando como unidad de andlisis las
coberturas naturales, segin la clasifica-
cién de la tierra de Corine Land Cover,
elaborada en el afio 2007 para todo

Colombia a escala 1:100.000 (Téllez,
2014; PNNT, 2014).

Los resultados para la RBT, indican una
muy alta funcionalidad en el 49,65%
del drea de la Reserva, asociada al
herbazal denso de tierra firme o so-
bana seca, dispuesto principalmen-
te en el PNN Tuparro y su zona de
influencia; un valor alto dado por el
herbazal denso inundable (15,09%)
del sector nororiental y noroccidental
de la reserva préximo al Parque, un
valor medio por el herbazal abierto
arenoso (?,74%) concentrado en la
parte oriental, uno bajo relacionado
con el mosaico de pastos y cultivos
(0,05%) de la zona norte en el munici-
pio de Puerto Carrefio y uno muy bajo
representado por las demds cobertu-
ras (25,44%) dispuestas por toda la
Reserva (ver Figura 5).

Reserva
de Biosfera

El Tuparro

2007

L
Leyenda

B Moy baio
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Medio
[ 1A
- Muy dlto

Localizacién general

Figura 5. Funcionalidad Ecolégica de la Reserva de Biosfera el Tuparro - 2007.
(Fuente: Direccién Territorial Orinoquia, Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2014).
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Cuando se analiza la situacién en con-
junto del PNNT y la RBT, se observa
que su funcionalidad mejora y que
los herbazales densos de tierra firme
son componentes claves en la funcio-
nalidad de este paisaje de altillanura.
El aumento de la funcionalidad de los
herbazales abiertos arenosos en una
escala de contexto més amplia hace
que esta cobertura sea menos vulnera-
ble ante los incendios. Por ello, es nece-
sario establecer figuras de proteccién
de las coberturas naturales presentes
en la RBT, que permitan mantener una
buena funcionalidad y conectividad
con el PNNT. Los herbazales densos

3. Lecciones aprendidas

A pesar de que la RBT no cuenta con
un mecanismo de gestién formalmen-
te definido, la presencia de un Parque
Nacional Natural, zona nicleo de la
Reserva, ha permitido la aplicacién del
EE, debido principalmente a que cuen-
ta con una institucién responsable de su
administracién, que ha dispuesto recur-
sos para garantizar el cumplimiento de
los objetivos de conservacién por los
cuales fue creada. Esto indica la necesi-
dad de formalizar un arreglo institucio-
nal que oriente la gestién en las ofras
zonas de la Reserva en coordinacién
con los responsables de la zona ni-
cleo; con el fin de orientar todas las ini-
ciativas hacia un mismo fin. Para ello,
serd necesario el disefio e implementa-
cién de un Plan de Manejo que defina
objetivos estratégicos y metas a corto,
mediano y largo plazo, que superen los
cambios politicos y adminsitrativos.

de tierra firme e inundables, los herbo-
zales abiertos arenosos y los bosques
densos altos inundables son claves
para mantener un buen estado de con-
servacién y funcionalidad del Parque
y la RBT, por ello deben ser incluidos
en estrategias de conservacién locales,
departamentales y regionales. La con-
servacién de la RBT como una zona
de amortiguacién del Parque, y como
una figura de proteccién y desarrollo
sostenible a nivel departamental, va a
permitir mantener la funcionalidad de
las coberturas naturales del PNNT.

La conservacién ecosistémica se ve fa-
vorecida al integrar las diferentes zo-
nas de la RBT, a pesar de que cada una
tenga usos diferenciados por multiples
actores. La conservacién de los ecosis-
temas debe incluir la restauracién de
aquellos que estdn intervenidos en las
zonas tampén y de transicién y la pro-
tecciéon de aquellos con buen estado
de conservacién, para asi garantizar
la prestacién de servicios ecosistémi-
cos a diferentes escalas temporales y
espaciales.

La experiencia en el monitoreo partici-
pativo con comunidades indigenas de
la zona de influencia del PNNT, deja
clara la necesidad de reconocer e in-
corporar el conocimiento local en la
toma de decisiones para el desarrollo
sostenible.



El trabajo desarrollado en el PNNT de-
muestra que entre més fuentes de infor-
macién se asocien para abordar una
situacién de manejo y conservacién,
ésta podrd ser mds exitosa. Asi, el tra-
bajo de profesionales de varias disci-
plinas, expertos, comunidades locales
y autoridades ambientales competen-

4. Desafios futuros

Si bien se cuenta con experiencias de
aplicacién de los principios del EE en
la zona nicleo de la RBT, el PNNT, es
necesario generar mecanismos que ga-
ranticen la continuidad de los procesos
y faciliten su replicabilidad en otras
zonas de la Reserva, considerando la
diversidad de actores e intereses.

En esta medida, la gestién y manejo
sostenible de la Reserva depende en
gran medida de un arreglo institucional

tes, ha permitido disminuir presiones
sobre el Parque. Esto es un ejemplo de
articulacién de saberes, cuya proyec-
cién a nivel de la RBT puede traer mu-
chos beneficios para la conservacién y
el desarrollo sostenible.

formal y funcional, que facilite la inter-
locucién y puesta en marcha de accio-
nes coordinadas y complementarias de
los diferentes actores en el territorio.

Es importante tener en cuenta que to-
dos los desafios de la RBT, se deben
proyectar a una escala binacional, por
encontrarse en la frontera con Venezue-
la, donde el flujo e intercambio de ma-
teria y energia es permanente.
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Resumen

La Secretaria de Ambiente de la Provincia de Salta (Argentina) estd dando los pri-
meros pasos en la incorporacién del Enfoque Ecosistémico, a partir del disefio y
planificacién de un modelo de gestién territorial llamado Area de Gestién Territorial
Integrada (AGTI). Dicho modelo incorpora enfoques modernos de conservacién y
fue disefiado en el marco de dos procesos de planificacién de éreas protegidas
(Serranias de Tartagal y Los Palmares), apoyados metodolégicamente por la Escue-
la Latinoamericana de Areas Protegidas. Se basa en cuatro pilares: Funcionalidad
Ecosistémica, Participacién, Integralidad y Descentralizacién. El primero fue asu-
mido con la delimitacién de las édreas considerando la funcionalidad ecolégica y
mediante la zonificacién por condicién. La participacién se logré en talleres y con
propuestas de gobernanza para cada una de las AGTI. La integralidad se abordé
en proyectos de gestién que incorporan actividades y situaciones dominiales, admi-
nistrativas y jurisdiccionales diversas. Finalmente la descentralizacién se planteé a
partir de una gestién in situ con un grado apropiado de autonomia y capacidades
locales para asumir ciertos procesos administrativos. El modelo representa un paso
novedoso para la Provincia y se espera que sea aplicado en la gestién de sus dreas
protegidas, como asi también en otros dmbitos y escalas.
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]. Introduccion

Caracterizacion socio-ambiental

la Secretaria de Ambiente de Salta
(Argentina) incorporé el Enfoque Eco-
sistémico (EE) para la gestién de sus
dreas protegidas, disefiando un mo-
delo de gestién denominado Area de
Gestién Territorial Integrada  (AGTI).
Este se aplicé en dos procesos de pla-
nificacién de dreas protegidas, apoya-
dos metodolégicamente por la Escuela
Latinoamericana de Areas Protegidas.

El AGTI Serranias de Tartagal (AGTI-
ST) involucra 207.030 ha en el Nor-
te de Salta, donde el 20% son dreas
protegidas (Reserva Acambuco, Lotes
anexos y Lotes 50 y 51) (Figura 1). Alli
se conserva principalmente la Selva
Pedemontana de Yungas, ecosistema
amenazado, donde se protegen ca-
beceras de la cuenca de los rios Seco
y Tartagal y especies en peligro como:
yaguareté (Panthera onca), tapir (Tapirus
ferrestris), guacamayo verde (Ara milita-
ris), éguila solitaria (Harpyhaliaetus soli-
tarius) y roble (Amburana cearensis). En
la regién se identificaron tres Areas de
Importancia para la Conservacién de
Aves (AICAs) (Moschione et al., 2005;
Moschione 2005 q, b).

Alli viven 600 personas, criollos y origi-
narios, dedicados principalmente a la
agricultura y ganaderia extensiva. Hay
una intensa actividad forestal e hidro-
carburifera en el entorno. Las principa-
les causas de degradacién del bosque
son el sobrepastoreo, las inadecuadas

prdcticas agricolas y las extraccién ma-
siva de los recursos forestales (Argue-
das Mora et al., 2012).

El AGTI Los Palmares (AGTI-LP), ubica-
da al Este de Salta, abarca 500.000
ha del Chaco saltefio e incluye bosques
tipicos de la regién y los baiados del
Quirquincho y Bermeijito, de gran im-
portancia por encontrarse en un sector
relativamente seco del Chaco occiden-
tal (Bucher y Chani, 1998). Constituye
uno de los dltimos grandes parches
de hdbitat natural que brinda bienes
y servicios ambientales a la regién,
es un drea clave para la conectividad
Yungas-Chaco y en donde se encuentra
inmersa la Reserva Los Palmares con
10.700 ha (Figura 1). En esta regién se
encuentran especies amenazadas tales
como el tapir (T. ferrestris), pecaries (Ca-
tagonus wagneri, layassu fajacu y T. pe-
cari), tatd carreta (Pryodontes maximus)
y ganso de monte (Neochen jubata).
Ademds alberga importantes palmares
de Copernicia alba.

Los pobladores del AGTI-LP son criollos
y originarios, cuya principal actividad
de subsistencia es la ganaderia exten-
siva y la recoleccién de recursos natu-
rales. Las principales presiones son el
avance de la frontera agropecuaria,
el sobrepastoreo, los incendios, la co-
ceria, la falta de manejo integrado de
cuencas y la sobreexplotacién de recur-
sos forestales (Chalukian ef al., 2012).
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Figura 1. Ubicacién de las AGTIs Serranias de Tartagal y Los Palmares en la Provincia de Salta, Argentina.
(Fuente: Secretaria de Ambiente de la Provincia de Salta, Argentina)

2. Descripcion de la experiencia

Durante el proceso de planificacién de
las dreas protegidas de las Serranias
de Tartagal y de la Reserva Los Palma-
res, se decidié abordar un espacio terri-
torial extenso y con un disefio que per-
mitiera mantener la funcionalidad de
los ecosistemas que se pretenden con-
servar. Asi surge el concepto de AGTI,
que incluye un territorio con diversos
usos de suelo y situaciones dominiales,
administrativas y jurisdiccionales.

El AGTI sigue los nuevos paradigmas
de la conservacién, especialmente
aquellos plasmados en los 12 Princi-
pios del EE promovido por la Conven-
cién de la Diversidad Biolégica (CDB,
2000). Cada aspecto del AGTI fue

disefiado considerando este enfoque
como guia ideoldgica.

Con base en lo anterior, el disefio del
AGTI se fundamenta en cuatro pilares
que se explica a continuacién cémo
fueron incorporados en el disefio de
este modelo de gestién:

a. Funcionalidad Ecosistémica

Es el componente que garantiza la con-
servacién de los procesos ecolégicos
en el AGTI, de forma que se manten-
gan los bienes y servicios prestados
a la sociedad, asi como la estructura
y composicién de la biodiversidad
necesaria para ello. El pilar de la
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Funcionalidad Ecosistémica fue abor-
dado en dos partes; la definicién del
alcance geogréfico y la zonificacién de
las AGTI. Este componente fue inspira-
do en los Principios 3, 5y 6 del EE.

En cuanto al alcance geogrdfico, se
considerd una unidad territorial mds
extensa que las dreas protegidas exis-
tentes, ya que las mismas no garanti-
zan por si solas la viabilidad de los
principales valores de conservacién
identificados durante la elaboracién
de los Planes de Gestién respectivos.

Respecto a la zonificacién, se enfocéd
en el estado de la condicién o grado
de conservacién que se desea alcan-
zar, sometiendo los usos a la obten-
cién de dicha condicién. En este sen-
tido, la zonificacién se plantea como
un instrumento para mantener la fun-
cionalidad del paisaje, salvaguardan-
do los bienes y servicios que esos eco-
sistemas prestan al ser humano y a las

poblaciones silvestres que los habitan
(Sierra y Arguedas Mora, 2007).

El disefio de la zonificacién de las
AGTI apunté a garantizar los siguien-
tes objetivos de conservacién:

*  Mejorar la viabilidad del patri-
monio natural.

e Conservar la diversidad de am-
bientes naturales.

°  Mantener la conexién estructural
de los espacios naturales y pro-
tegidos.

Lla zonificacién se disefid para todo
el territorio del AGTI, independiente-
mente de su domino o de su estatus

de drea protegida o no. Esto signifi-
c6 establecer estrategias de trabajo
diferenciadas en cada tipo de territorio,
con el fin de cumplir la zonificacién.

b. Participacion

La participacién se entiende como el
esfuerzo por compartir responsabi-
lidades, toma de decisiones y bene-
ficios entre los actores locales de las
AGTI. Este componente fue inspirado
en los Principios 1, 11y 12 del EE.

La participacién fue abordada en tres
diferentes etapas: disefio, desarrollo
del Plan y en los resultados finales.

En el disefio de los procesos de pla-
nificacién se siguié un enfoque inter-
disciplinario y participativo. Para esto
se conformé un equipo técnico mul-
tidisciplinarios para cada AGTI, res-
ponsables de llevarlos adelante bajo
diferentes visiones y contemplando
distintas percepciones.

En el desarrollo de los Planes se imple-
mentaron instancias de participacién
de cardcter consultivo y con obijetivos
de apropiacién, para las cuales se
identificaron diferentes sectores. Para
el caso del AGTI-ST fueron comunida-
des locales en las éreas protegidas,
entidades provinciales y nacionales,
Municipios, propietarios, empresas y
Organizaciones no Gubernamentales
-ONG-. En el caso del AGTI-LP los ac-
tores fueron el Municipio, pobladores,
cientificos/técnicos y propietarios.

Los modelos de gobernanza disefiados
para las AGTI apuntan a la formacién



y puesta en funcionamiento de un Co-
mité de Gestién, con representacién de
todos los actores de los distintos secto-
res que hacen uso del territorio.

c. Descentralizacion

la descentralizacién se entiende
como la accién de transferir oficinas
centrales a una dependencia que seré
la gestora en campo de las AGTI, de
las competencias administrativas 'y
técnicas, asi como de la toma de deci-
siones concertadas. Este componente
fue inspirado en el Principio 2 del EE.

La descentralizacién se concibe por
medio de la implementacién de la
propuesta de un Modelo de Gober-
nanza in situ.

Se propone que los equipos de gestién
tengan sede dentro o en las inmedia-
ciones de las AGTI. Estarén conforma-
dos por personal y recursos operativos
adecuados y se encargardn de tomar
e implementar decisiones en conjun-
to con actores locales, articuldandolas
por medio del Comité de Gestién. En
la préctica se espera que estos funcio-
narios en campo asuman decisiones y
resuelvan aspectos de diversa indole
en forma precisa, rdpida, eficiente y
con mejor informacién.

d. Integralidad

La integralidad se entiende desde dos
puntos de vista, uno es la integracién
territorial basada en la funcionalidad
ecosistémica, mientras que el otro es el
abordaje de la complejidad de acto-
res, intereses, modelos de intervencién

y jurisdicciones que operan en ese
espacio geogrdfico. Este componente
fue inspirado en los Principios 3, 6, 9,
10y 12 del EE.

Como se dijo anteriormente, las dreas
protegidas no garantizan por si mismas
la funcionalidad ecosistémica, por lo
que se hace necesario sumar otros te-
rritorios en lo que denominamos “drea
integrada”. Esta integracién de territo-
rios trae aparejado un incremento en
la complejidad de los temas, jurisdic-
ciones e intereses a considerar en la
gestién (desarrollo comunitario, ma-
nejo forestal privado, hidrocarburos,
entre otros), lo cual llevé a disefiar
modelos de gobernanza que atienden
toda esta diversidad procurando su
armonizacién. Ademds, como resul-
tado de los procesos de planificacién
surge un plan de accién, conformado
por proyectos y acciones estratégicas
que buscan atender de manera holisti-
ca los diferentes objetivos planteados
para alcanzar la visién proyectada,
con base en ftres aspectos: natural,
socio-econémico e institucional.

Evaluacion de la experiencia

La aplicacién de la matriz de evaluo-
cién del EE (Andrade ef al., 2011), se
realizé sobre el trabajo en el campo
que actualmente hay en el territorio
de las AGTI y no sobre el proceso de
planificacién que pretende mejorar
su implementacién. Dicha evaluacién
mostré una muy baja implementacién
en las dos AGTI evaluadas. El nivel de
implementacién fue de 19%, lo que se
explica principalmente por la escasa
gestién en campo.
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Figura 2. Evaluacién de las AGTI en Salta en relacién a los paradigmas del EE.

En la Figura 2, se observan los resulta-
dos de la evaluacién segin los cuatro
grandes paradigmas en los que estdn
agrupados los principios del EE. Es
evidente que en todos los paradig-
mas, la aplicacién es muy baja. Entre
ellos, los aspectos sistémicos presen-
taron los valores més altos, debido a
ciertas acciones de conservacién que
se realizan actualmente.

En la Figura 3, se aprecian los resulta-
dos de la evaluacién en relacién a los
principios individualizados del EE.

La situacién que se evidencia, es una
de las principales razones por las
cuales se piensa en las AGTI como
alternativa para contrarrestar la baja
implementacién de los postulados mo-
dernos contenidos en el EE.

En este sentido, la presente evaluo-
cién, servird a futuro para comparar y
evaluar el impacto de implementacién
que el nuevo modelo de planificacién
plantea a partir de las AGTI.
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3. Lecciones aprendidas

La aplicacién del EE  por medio
del modelo de AGTI nos llevé a
la identificacién de cuatro pila-
funcionalidad ecosistémica,
participacion,
e integralidad. Ellos interactan
entre si, y al mismo tiempo apor-
tan de manera conjunta al disefio
de los instrumentos de gestién del
modelo propuesto (zonificacién,
delimitacién geogrdfica, modelo
de gobernanza).

res:
descentralizacién

La aplicacién del EE desde la
gestiéon de las dreas protegidas,
promueve un replanteo de los vie-
jos paradigmas de conservacién
hacia una gestién mds moderna,
que considera la complejidad del
territorio. El nuevo paradigma
demanda mayores compromisos,
esfuerzos y recursos, pero asegura

Figura 3. Evaluacién de las AGTI en Salta en relacién a los principios del EE.

un acercamiento mds integral y
participativo en propuestas de pla-
nificacién y gestién sustentables.

*  Aplicar el EE por medio del mo-
delo de AGTI facilita la inclusién
de diferentes visiones en los pro-
cesos de planificacién y gestién
de dreas protegidas, permitiendo
conciliar la conservacién, el bien-
estar social y la produccién.

e Es fundamental, incluir a todos los
responsables politicos de la ges-
tién del territorio y a los actores
sociales con intereses en el AGTI
desde el inicio del proceso de plao-
nificacién. Esto promueve el desa-
rrollo de una mayor participacién
e involucramiento social en la ges-
tién de las éreas protegidas.
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* El abordaje territorial integrado
permite identificar  potenciales
puntos de conflicto para efectivi-
zar la gestién, como asi también
oportunidades para mejorarla.

4. Desafios a futuro

El disefio de las AGTI es novedoso y
estd basado en un 100% en los pos-
tulados del EE. Ponerlo en préctica re-
presenta contar con una muestra piloto
en la Provincia de Salta, de cémo ha-
cer una gestién territorial disefiada con
base en este enfoque. Esto constituye
un real desafio, puesto que ain estd en
el papel, y porque la reparticién guber-
namental responsable del Sistema Pro-
vincial de Areas Protegidas no cuenta
con capacidades operativas fuertes y
con posibilidades de volcar en terreno
lo planificado.

En ese sentido, se plantea como ofro
desafio importante el establecer los
mecanismos que permitan implemen-
tar este disefio, ya que actualmente no
existen instancias participativas, des-
centralizadas, multisectoriales y multi-
disciplinarios, entre ofras.

Para esto ya se han dado dos pasos im-
portantes: uno es el contar con la volun-
tad y anuencia politica para aplicar de
manera piloto el concepto de las AGTI,
con la esperanza de que sean replico-
bles en otros espacios de la Provincia.
Lo segundo es que se cuenta con una
fuente de financiamiento para imple-
mentar las actividades planificadas,

* En términos de conservacién del
paisaje natural, el EE permite iden-
tificar dreas criticas para asegurar
corredores ecosistémicos de ma-
yor funcionalidad y menos vulne-
rables ante amenazas externas.

que proviene del mismo Estado, aun-
que aun presenta serios problemas de
ejecucién debido a barreras burocrati-
cas que deben ser ajustadas.

Lla estrategia de aprovechar cambios
politicos para posicionar en las nuevas
autoridades el Enfoque Ecosistémico, y
por consiguiente el modelo de las AGTI
como mecanismo para ponerlo en
prdctica, tuvo mucho éxito en el dmbito
provincial. Esto permitié luego acceder
a fondos provenientes del Estado Na-
cional Argentino para que por medio
de proyectos de conservacién, se pu-
dieran financiar los costos de poner en
prdctica lo planificado. Dichos proyec-
tos ya fueron aprobados y los fondos
enviados a la Provincia.

Actualmente (octubre 2014), los fun-
cionarios de la Secretaria de Ambiente
de la Provincia, hacen grandes esfuer-
zos por liberar los fondos que permiti-
rén implementar los proyectos. En con-
secuencia, lo planteado constituye un
enorme desafio para aprovechar estas
dos circunstancias favorables (finan-
ciamiento disponible y voluntad poli-
tica) y asi pasar de la mesa de disefio
a la construccién de la experiencia en
el campo.
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Manejo compartido y gestion integral
de la Reserva “La Ceiba” y zona de influencia
en el bosque seco del Sur del Ecuador

Bruno PALADINES

Naturaleza y Cultura Internacional -NCI-

Resumen

Entre los afios 2003 y 2005, Naturaleza y Cultura Internacional (NCI) adquirié a
hacendados privados cerca de 10.000 ha. de bosque seco bajo una figura juridica
basada en “la propiedad con fines piblicos de conservacién” y transformada en
lo que hoy se conoce como Reserva La Ceiba, ubicada al sur occidente del Ecua-
dor, en el limite con Perd. Los bosques secos son considerados una de las mds altas
prioridades de conservacién a nivel mundial y se cree que un 97% de estos ecosis-
temas estd en peligro de desaparecer. Los bosques de La Ceiba representaron, por
siempre, la principal fuente de recursos para cerca de 200 familias asentadas en su
periferia, lo que configuré una relacién de dependencia que marcaria la dindmica
socio-productiva local. En el afio 2004 se inicié un proceso de gestidn integral de la
Reserva que hoy asegura su conservacién y uso sostenible de la biodiversidad que
alberga, y que, progresivamente fue escalando hasta formar parte de lo que hoy
constituye la nueva Reserva de Biosfera del Bosque Seco, con mds de 500.000ha.
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]. Introduccion

Desde tiempos de la colonia espariola,
el territorio comprendido entre las po-
blaciones La Ceiba y Limones, en el ex-
tremo occidental de la Provincia de Loja,
al sur del Ecuador, al igual que muchos
otros de esta parte del pais, fue parte
de grandes haciendas que mantuvieron
un sistema de explotacién campesina
manejado por grandes terratenientes. A
diferencia de ofros sitios de la Provincia,
y quizds por su condicién de frontera
y presencia militar' sumado a las con-
diciones climdticas extremas y falta de
riego que no permitieron la produccién
agricola, en las haciendas del Cantén
Zapotillo se conservé una de las super-
ficies de bosque seco ecuatorial mds
grandes que ain quedan en el Ecuador.
Un estudio reciente confirma que mds
del 70% del territorio estd cubierto por
bosques (Cueva et al., 2010).

Los bosques secos son considerados
una de las prioridades més importantes
a conservar en el mundo y se estima
que un 97% de estos ecosistemas es-
tdn en peligro de desaparecer (Miles
et al., 2006). En el Ecuador constitu-
yen la primera prioridad, y tras la firma
de la paz con el Perd en 1998, varias
organizaciones concenfraron sus es-
fuerzos en protegerlos, principalmente
en la provincia de Loja, conocida por
albergar los remanentes més grandes y

mejor conservados del pais (Aguirre ef
al, 2001).

Entre éstas se encuentra Naturaleza y
Cultura Internacional -NCI-, que cum-
pliendo su misién de apoyo a la con-
servacién de la diversidad biolégica
y cultural, y en base a un andlisis de
prioridades, a partir del afio 2000 se
planteé dicho objetivo. Entre el afio
2003 y 2005, NCI adquirié cerca de
10.000 ha. de bosque, bajo una figu-
ra juridica basada en “la propiedad
con fines pdblicos de conservacién”,
transformadas en lo que hoy se conoce
como Reserva La Ceiba (ver mapa 1)

La altitud de la Reserva fluctia entre
los 300 msnm en la parte sur y 600
msnm al norte. El clima estd fuerte-
mente influenciado por el desierto de
Sechura, con temperaturas promedio
de 24° a 26°C y escasas precipitacio-
nes que varian entre los 400 y 600mm
anuales. Su distribucién es marcada-
mente estacional, con meses himedos
desde Enero a Abril y muy secos entre
Mayo y Diciembre, factores a los que
se suma el fenémeno de “El Nino”,
acompaiado de drésticos e inusuales
cambios en los patrones climdticos, los
cuales juegan un rol muy importante
en la composicién y distribucién de la

biodiversidad.

1 Ecuador y Perg firmaron la paz en 1998, luego de décadas de un diferendo territorial que mantuvo a los dos

paises en tensién permanente.




Reserva La Ceiba y Reserva de Biosfera del Bosque Seco en el Sur del Ecuador

KIEAND PACIFICO

Mapa 1. Reserva La Ceiba y Reserva de Biosfera del Bosque Seco en el Sur del Ecuador.

(Fuente: Naturaleza y Cultura Internacional)

2. Descripcion de la experiencia

La hacienda Romeros, buena parte
de la cual constituye hoy la Reserva,
comprendié un drea cercana a las
16,000ha y los bosques que ahi se
encuentran, representaron siempre la
principal fuente de recursos y espacio
de vida para cerca de 200 familias,
quienes practicaban el acceso libre a
los recursos naturales, bien sea a tra-
vés del pastoreo de cabras, cerdos y
ganado bovino, o para la obtencién
de madera, agua, miel y otros servicios
del bosque, asi como para el cultivo
de maiz y productos de subsistencia.
Se configuré entonces una relacién
de dependencia entre las comunida-
des locales y el bosque, que, marca-
ria una dindmica productiva y social

ligada fuertemente a la oferta de re-
cursos naturales bajo una visién local
de desarrollo. El siete de noviembre de
1984, el Instituto Ecuatoriano de Re-
forma Agraria y Colonizacién -IERAC-
declaré la afectacién de la Hacienda
Romeros y la entrega de 636.89 ha.
a varios de los precaristas? de las co-
munidades asentadas a su alrededor
(IERAC, 1985). De esta forma, varias
de las familias que venian trabajando
para el patrén hacendado recibieron
pequefias parcelas de terreno, situa-
cién que les dio cierto poder sobre la
tierra®, pero que no influencié significa-
tivamente en las formas de uso que por
generaciones habian establecido con
el bosque y sus recursos.

2 Personas que retuvieron o disfrutaron en precario los bienes pertenecientes al patrén hacendado.

3 El proceso de reforma agraria no culminé como debia y muchas personas nunca recibieron su titulo de propie-

dad, convirtiéndose solamente en posesionarias de la fierra.
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En el afno 2003, tras la elaboracién
de varios diagnésticos participativos?,
entendimos que la conservacién de
La Ceiba solamente seria posible in-
volucrando de forma directa a la po-
blacién local (Paladines et al., 2003).
De esta manera, bajo un enfoque de
derechos y responsabilidades sobre el
uso y proteccién del bosque y servicios
que este provee a las comunidades,
en el afio 2004 se inicié un proceso
de gestién integral de la Reserva, con
base en una propuesta de manejo con-
junto entre NCl y las comunidades que
por varias generaciones habian vivido
en las inmediaciones de la misma. En
el afio 2005 se conformé el Comité
de Manejo Compartido, instancia de
organizacién que se convertiria en
el principal espacio para la toma de
decisiones. El concepto de manejo
compartido se refiere a una gestién
conjunta entre NCl y las comunidades
organizadas, que garantiza el acceso
y uso ordenado de los recursos natura-
les, en base a un reglamento trabajo-
do mancomunadamente.

De forma singular, esta iniciativa no-
cié de los capricultores con menos
acceso y control sobre los recursos
naturales, quienes nunca habian sido
tomados en cuenta bajo el modelo de
hacienda vigente hasta antes de la
llegada de NCI, y, quienes, una vez
creada el drea protegida, se convir-
tieron en las personas mds compro-
metidas con las regulaciones de uso
y conservacién a fin de garantizar el
forraje para sus animales.

Ya en el afio 2003, como puntos de de-
finicién acordados en los diagnésticos
participativos, NCI se planteé la nece-
sidad de implementar un programa de
conservacién y desarrollo con acciones
y proyectos a corto, mediano y largo
plazos, el cual incluiria, entre otros:

*  Proyectos sostenibles de desarrollo
comunitario, educacién y comuni-
cacién ambiental.

*  Gestidén local para la conservo-
cién y el desarrollo.

*  Elaboracién de planes de manejo
sencillos y aplicables bajo la mar-
cha del proceso.

*  Programa de investigaciones que
involucre a universidades.

En gran medida, este ha sido el cami-
no seguido desde entonces, a través
del cual, el Enfoque Ecosistémico (EE)
ha sido aplicado solamente en la ges-
tién mds no en la planificacién. Y si
bien no ha podido ser internalizado y
oficializada todavia su implementa-
cién por parte del Comité de Manejo
Compartido, este se ha desarrollado,
principalmente, como una coinciden-
cia con los principios que plantea.
Haciendo un breve andlisis de su apli-
cacién en la gestién de la Reserva La
Ceiba y su zona de influencia, pode-
mos anotar lo siguiente:

Principio | En la Ceiba se ha construi-
do de forma progresiva un proceso de
gestion territorial, garantizando los
derechos de la poblacién local a par-
ticipar en la planificacién y uso de los

4 Se tomaron varias herramientas del Sondeo Rural Participativo (SRP), conocido como el acercamiento y conjunto
de métodos para aprender acerca de la vida de las comunidades rurales y sus condiciones. (Chambers, 1992)




recursos naturales, conservando sus
modos de vida y biodiversidad. Desde
el afo 2004, la planificacién y ges-
tién del drea se ha venido realizando
junto con los capricultores y grupos de
campesinos, apoyados en sus précti-
cas de pastoreo y cuidado del bosque
tradicionales y, se espera, de a poco,
una mayor participacién de institucio-
nes como el Municipio, con competen-
cias en el ordenamiento del uso del
suelo e implementacién del Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial
-PDyOT- del Cantén.

Principio 2. Se materializa con el es-
tablecimiento del “Comité de Manejo
Compartido”, al cual lo integran cerca
de cincuenta campesinos representan-
tes de siete comunidades, NClI, y, even-
tualmente el Ministerio del Ambiente. El
Comité tiene su base de operacién en
la Reserva y cuenta con un centro de
capacitacién y reuniones. Es la princi-
pal instancia responsable del manejo
del dreq, y, a partir de dlli, la gestién
se conecta con otras dreas y comunida-
des asi como con los niveles politico-
administrativo municipal y otras entida-
des publicas y privadas.

Principio 5. En la creacién y manejo
de la Reserva La Ceiba, la conservo-
cién, restauracién y conectividad del
bosque seco se han practicado desde
los inicios. Cémo unir a esta drea con
bosques aledafios, incluyendo los re-
manentes del lado peruano vy, articu-
larla con iniciativas de conservacién
paralelas han sido parte de la ges-
tién. Por ejemplo, la conectividad con
la Reserva Municipal Limones (ver
mapa 1) y dreas de bosque de propie-
dad comunal.

La conservacién y uso sostenible en
La Ceiba se articula con los procesos
de ordenamiento territorial impulsados
desde la Municipalidad de Zapotillo,
y ofras entidades de conservacién na-
cionales e internacionales. En el afio
2003, La Ceiba fue declarada por Bird
Life como Area de Importancia para la
Conservacién de las Aves -AICA- EC
081 (Devenish et. al., 2009). En 2010
se reconocié como Bosque Protector
por parte del Ministerio del Ambiente,
y, en este afo, La Ceiba entré a formar
parte de la recientemente creada Reser-
va de Biosfera del Bosque Seco, como
una de sus dreas nicleo, en base al re-
conocimiento otorgado por el Concejo
Municipal de Zapotillo que también le
da la categoria de Reserva de Protec-
cién Municipal. En una perspectiva ain
mayor, esto se complementa con los es-
fuerzos que en la actualidad impulsan
los Gobiernos de Pert y Ecuador, a fin
de crear dreas binacionales y una posi-
ble Reserva de Biosfera Binacional.

Principio 6. Una de las iniciativas em-
blemdticas que se desarrollan desde el
afio 2007 es el proyecto “Uso Soste-
nible del Palo Santo”, el cual ha sido
galardonado con el Premio Ecuatorial
2014, del programa de Naciones Uni-
das para el Desarrollo -PNUD-, en re-
conocimiento al acercamiento integral
de tres componentes que tradicional-
mente han sido enfocados de forma
separada, estos son: la conservacién
del ecosistema proveedor del recurso
aprovechado, en este caso los frutos
del Palo Santo (Bursera graveolens); la
investigacién en apoyo a la conserva-
cién y generacién de valor agregado; y
el uso industrial de la biodiversidad. En
la implementacién de este proyecto se
ha experimentado de manera directa
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la influencia de factores ambientales
que afo tras afo inciden en la pro-
ductividad del bosque. En este sentido,
para comprender mejor esta dindmica
se han incorporado iniciativas de mo-
nitoreo del potencial productivo del
bosque y biodiversidad, impacto am-
biental y estudios de regeneracién na-
tural, asi como mediciones climdticas;
dado que la variacién en el régimen
de lluvias estaria entre los principales
factores ambientales que limitan la fruc-
tificacién y maduracién de las semillas.
Desde el afio 2013, La Ceiba y el drea
del proyecto Palo Santo forman parte
del Programa de Monitoreo de la Bio-
diversidad y Cambio Climdtico, desa-
rrollado entre universidades alemanas
y ecuatorianas con financiamiento de
la Fundacién Alemana para la Investi-
gacién -DFG- (por sus siglas en aleman)
y la Secretaria Nacional de Educo-
cién Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacién - SENESCYT- de Ecuador.
(http://www.bergregenwald.de/)

Principio 8. La gestién iniciada en el
afo 2004, se enfocé fundamental-
mente en acciones localizadas y de
impacto inmediato en las comunida-
des vecinas, relacionadas con el tro-
tamiento de necesidades bdsicas de
la poblacién, tales como salud, edu-
cacién, acceso al agua, microcrédito,
tenencia de la tierra y ordenamiento
en el uso de los recursos del bosque.
Sin embargo, de forma paralela se ha
venido trabajando en la consolidacién
de un proceso de uso sostenible y con-
servacién de la biodiversidad bajo
una visién territorial que rebasa los

limites de la Reserva y la escala tem-
poral inmediata; esto es, a través de
un enfoque de garantia de derechos,
pero también de cumplimiento de res-
ponsabilidades sobre la proteccién de
la biodiversidad y servicios ecosistémi-
cos asociados, por parte de las comu-
nidades beneficiadas.

Principio 10. En el proceso de gestién
de la Reserva La Ceiba, ha sido fun-
damental construir, desde el principio,
una relacién de uso y cuidado de los
recursos naturales con las comunida-
des que viven en su periferia, en base
a principios impulsados desde el ini-
cio: el bosque seco debe protegerse y
no pueden realizarse actividades que
atenten a su integridad tales como la
tala, caceria o sobrepastoreo, priori-
zando siempre los derechos colectivos
sobre los individuales o grupales.

Entre los principales logros alcanzados
durante los cerca de 12 afios de traba-
jo podemos citar:

e  Establecimiento de un sistema de
control y vigilancia permanente
contra tala, ingreso de ganado ile-
gal y robos.

*  Disminucién de la tala en aproxi-
madamente 80 %, en base a ca-
sos registrados por el Comité de
Manejo.

*  Creacién del reglamento de uso
del bosque y procedimiento para
la obtencién de permisos de corta
de é&rboles con fines domésticos.

5 Lotes de habitacién y parcelas en donde realizan sus actividades agricolas, principalmente cultivo

de maiz.
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Donacién de mds de cincuenta ti-
tulos de propiedad® por parte de
NCI a posesionarios ubicados en
los bordes de la Reserva.

Control del ingreso de ganado va-
cuno ilegal y disminucién del no-
mero de cabezas.

Implementacién de proyectos de
uso sostenible de la biodiversidad,
se destaca el del palo santo.

3. Lecciones aprendidas

Cuando se plantea un proceso
de conservacién que involucra a
comunidades humanas con nece-
sidades bdsicas insatisfechas, es
fundamental implementar estrate-
gias y acciones que permitan aten-
der tales necesidades.

La legalizacién de la tierra en fo-
vor de las familias posesionarias
con las cuales se espera trabajar
es un paso fundamental que debe
ser legitimado y validado con las
mismas familias y comunidades
organizadas. Esto representa una
responsabilidad ética con los se-
res humanos que ahi se encuen-
tran, ademdés de ser fundamental
para incrementar el sentido de
pertenencia y corresponsabili-
dad vy, el posterior compromiso
de la poblacién en favor de la
conservacién y uso sostenible de
la biodiversidad en el tiempo.

El rol de control de las institucio-
nes del Estado, principalmente el

e Construccién de cercas para la re-
generacién natural del bosque.

e Creacién de varias Reservas Muni-
cipales y de la Reserva de Biosfera
del Bosque Seco.

El impacto de estos avances en favor
de la conservacién no ha podido ser
evaluado todavia y, de seguro, esto se
convierte en uno de los retos importan-
tes a trabajar en un futuro inmediato.

Ministerio del Ambiente es funda-
mental, y, de no cumplirse, resul-
ta poco probable que se puedan
alcanzar todos los objetivos de
conservacién del érea protegida.

* Llas actividades de concientiza-
cién y cambio de actitud de la
poblacién para la proteccién y
uso sostenible deben darse de
forma paralela a las actividades
de control y regulacién en el uso
de los recursos.

* Lo organizacién de las comu-
nidades se debe fomentar alre-
dedor de temas de interés que
sean ampliamente aceptados por
la mayoria de la poblacién. En
nuestro caso garantizar a los po-
bladores locales el acceso regla-
mentado al forraje.

° Lo gestién de la Reserva y sus
dreas de influencia demandan
una institucionalidad que permita
atender las necesidades de cor-
to, mediano y largo plazos.
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4. Desafios a futuro

Formalizar acciones conjuntas de
manejo para las cuatro Reservas
Municipales creadas en Cantén
Zapotillo, estas son: La Ceiba, Li-
mones, Mangahurco y Cazaderos,
intfegrando la gestién a los Planes
de Desarrollo y Ordenamiento Te-
rritorial -PDyOT- por parte de los
Municipios.

Formalizar la implementacién de
los principios del EE, e interna-
lizarlos de manera activa en la
gestién y planificacién diaria del
Comité de Manejo Compartido e
instituciones involucradas.

Construccién de un modelo de ges-
tién para la Reserva de Biosfera del
Bosque Seco, con participacién de
todos los Municipios que la confor-
man. Esta Reserva de Biosfera es la
primera en el pais que toma como
dreas nicleo a las Reserva Munici-
pales creadas hasta la fecha.

Fortalecer las capacidades dentro
de las Asociaciones Comunitarias y
Municipios, a fin de afrontar los re-
tos de la nueva visién de gestién en
el marco de la Reserva de Biosfera.

Incrementar los estudios sobre el
funcionamiento ecosistémico y los
sistemas de monitoreo de biodi-
versidad e incluir evaluaciones
sobre la aplicacién del EE, de los
criterios e indicadores que sean
de mayor relevancia para el mo-
mento actual en la gestién integral
de la Reserva La Ceiba y su zona
de influencia.

Implementar nuevos proyectos de
uso sostenible de la biodiversidad
bajo el mismo enfoque del Proyec-
to Palo Santo. Dos han sido ini-
ciados: uno con abejas nativas y
un segundo sobre el uso sostenible
del vainillo (Caesalpinia spinosa)
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Lecciones aprendidas y desafios en la aplicacion
de Enfoque Ecosistémico en procesos
de planificacion y gestion de areas protegidas

Lecciones Aprendidas:

Para este capitulo final se analizaron las
lecciones aprendidas de los seis estudios
de caso y se definié identificar aquellos
temas que aparecian como patrén en
varios de ellos. Ademds se ha separado
a estas lecciones aprendidas en el dm-
bito socioeconémico y el en el dmbito
ecolégico, de acuerdo a qué principios
abordan, como propone el marco con-
ceptual del Enfoque Ecosistémico.

En el ambito socioeconémico
(principios: 1,2, 4, 10, 11 y 12):

* Es fundamental, en los mecanis-
mos de participacién, incluir a
todos los responsables politicos
de la gestién del territorio y a los
actores sociales con intereses en el
mismo, desde el inicio del proceso
de planificacién. Esto promueve el
desarrollo de un mayor involucro-
miento social, asi como compromi-
so y sentido de pertenencia en la
gestién de las dreas protegidas,
ademds de ser por supuesto, un
derecho de la ciudadania.

*  Abordar de manera integrada la
gestién territorial, permite entre
otras cosas, identificar y mane-
jar potenciales puntos de con-
flicto entre los diferentes actores

Cristina CASAVECCHIA

involucrados con el drea protegi-
da, haciendo asi la gestién de la
misma mds efectiva.

La aplicacién del Enfoque Ecosisté-
mico posibilita la construccién de
una mirada comin entre diferentes
sectores en el marco de los proce-
sos de planificacién y gestién de
dreas protegidas, permitiendo
conciliar la conservacién, el bien-
estar social y la produccién.

Para lograr un involucramiento
efectivo de los actores locales en
la gestién de un AP, es necesario
que los mismos conozcan las cao-
racteristicas y requerimientos del
drea, comprendan los beneficios
que les genera, y asi puede pro-
ponerse un equilibrio entre la uti-
lizacién de la biodiversidad y la
conservacién de la misma. Para
ello también es fundamental que el
sector de conservacién compren-
da las dindmicas sociales, econé-
micas, culturales y politicas que se
vinculan a la presencia humana
en dreas protegidas y sus dreas
de influencia.

El saneamiento de tierras es uno
de los temas clave que apare-
cen cuando el EE es aplicado;
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promover estos procesos en favor
de las poblaciones ancestrales
representa una responsabilidad
ética con los seres humanos que
ahi se encuentran, ademds de ser
fundamental para incrementar el
sentido de corresponsabilidad
y, el posterior compromiso de la
poblacién en favor de la conser-
vacién y uso sostenible de la bio-
diversidad en el tiempo.

Promover espacios de comunica-
cién multidireccional, con informa-
cién accesible y de calidad, invo-
lucrando a los medios locales de
comunicacién, mejora la participa-
cién informada y comprometida.

Es clave trabajar en incidencia po-
litica con autoridades formales y
no formales a distintas escalas, ya
que juegan un papel decisivo en la
toma de decisiones en el territorio.

Promover generacién de conoci-
miento del sistema socioecolégi-
co, con aportes desde distintas
disciplinas, en un marco de did-
logo de saberes, valorando el
conocimiento tradicional, mejora
la comprensién holistica del fun-
cionamiento del mismo. Sumado
a esto es muy importante contar
con herramientas de monitoreo
de los cambios que surgen en el
sistema, para poder tomar deci-
siones a tiempo y basadas en la
mejor informacién disponible.

Desarrollar capacidades en los
diferentes actores vinculados al
ecosistema, potenciar las ya exis-
tentes, y recuperar e intercambiar

lecciones aprendidas, potencia el
empoderamiento de las distintas
organizaciones y mejora la gestion
integral del territorio, promoviendo
procesos de descentralizacion.

Es fundamental cuando existen
traslapes territoriales entre dreas
protegidas, municipios, territorios
indigenos, entre otros, reconocer
las distintas jurisdicciones politi-
co-administrativas y las competen-
cias ferritoriales de los distintos
actores, para articular mejor los
procesos de planificacién y ges-
tién, asi como la toma de decisio-
nes consensuadas. Es importante
también que los actores tengan
conocimiento que el manejo de
los ecosistemas y recursos natura-
les excede a las jurisdicciones y
es preciso articular acciones con-
juntas en el territorio.

La promocién de procesos de uso
sostenible de la biodiversidad, asi
como mecanismos justos de distri-
bucién de beneficios, mejora la
percepcién de los actores locales
sobre el papel que cumplen las
dreas protegidas y genera involu-
cramiento en la gestién.

Cuando se plantea un proceso
de conservacién que involucra a
comunidades humanas con ne-
cesidades bdsicas insatisfechas,
es prioritario implementar estra-
tegias y acciones que permitan
atender tales necesidades.

Para el caso de Reservas de Biosfe-
ra, cuandoexisteun dreanicleocon
buena gestién, con una categoria



estricta de manejo y personal
calificado que lidera la gestién,
existen mayores oportunidades de
replicar ese modelo en el drea cir-
cundante. Es clave siempre contar
con los acuerdos necesarios sobre
quienes tienen derechos de uso en
esos territorios.

El &mbito Ecoldgico (principios 3,
5, 6, 78 \Y/ 9):

Es clave contar con equipos mul-
tidisciplinarios que incluyan ex-
pertos en ecologia de paisaje
que apoyen los procesos de pla-
nificacién de las AP, y asesoren
en el disefio de herramientas de
monitoreo de los ecosistemas y su
funcionamiento. Esto permite que
las escalas temporales y espacio-
les sean abordadas de manera
adecuada y no solo en tiempos de
gestién institucional o politica.

En Brasil, en el caso del modelo
de Mosaicos de AP, el incorporar
el EE en los procesos de elabora-
cién de planes estratégicos de ma-
nejo, ha sido un factor clave para
fomentar una visidn estratégica en
este modelo de gestién. Esto per-
mite disefiar metas de conserva-
cién comunes a las distintas dreas,
considerando escalas territoriales
mds amplias y a su vez promueve
el establecimiento de prioridades
a escala de paisaje y objetivos
estratégicos de conservacién con
una visién territorial integral. Asi
la gestién se enfoca en la fun-
cionalidad ecosistémica, y no en

las jurisdicciones, promoviéndose
oportunidades de manejo susten-
table de los recursos, teniendo en
cuenta la capacidad del ambiente
y de la sociedad para gestionar-
los @ mayor escala. La posibilidad
de implementacién de este tipo de
planificacién, depende de cuénto
de eso pueda ser incorporado
en la planificacién particular de
cada una de las unidades de con-
servacién. Este modelo brasilero,
tiene un interesante potencial para
ser replicado en ofros paises de
la regién.

* Tanto en Corredores Ecolégicos,
Mosaicos, y Reservas de Biosfe-
ra, esta mirada ecosistémica se
ve favorecida al integrar zonas
con usos diferenciados del suelo.
El manejo en este tipo de paisajes
debe incluir procesos de restau-
racién de aquellos sitios con mds
impactos, ademds de la protec-
cién estricta de dreas claves en
buen estado de conservacién, esto
garantizaria funcionalidad de los
ecosistemas y la provisién de ser-
vicios ecosistémicos a diferentes
escalas temporales y espaciales.

Desafios a futuro

Para escribir esta seccién se procedié
de la misma manera que en lecciones
aprendidas, encontrando patrones en-
tre los seis estudios de caso presenta-
dos, y clasificando los desafios en: bo-
rreras para la aplicacién vy estrategias
propuestas para mejorar su aplicacion.
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Barreras para la aplicacion del
Enfoque Ecosistémico:

Hay poco conocimiento a profundidad
del marco conceptual del Enfoque Eco-
sistémico por parte de las organiza-
ciones e instituciones que hacen ges-
tién directa de las dreas protegidas,
esto dificulta la aplicacién con todo el
potencial que la herramienta tiene.
Difundir ain mds este enfoque promo-
vido por la Convencién de Diversidad
Biolégica y por la UICN, es un deso-
fio constante.

Lla falta de articulacién intersectorial
con ofras dreas que gestionan el fe-
rritorio como: defensa, mineria, sector
agropecuario, sector forestal, etc. si-
gue siendo una barrera para la apli-
cacién del EE de manera integral.

En aquellos casos donde un drea pro-
tegida estd gestionada bajo el Enfo-
que Ecosistémico, se vuelve un desafio
poder replicar eso mismo en la zona
de amortiguamiento, para ello es clo-
ve generar acuerdos que promuevan
la replicabilidad del EE en esas dreas
contiguas; esto dependeré en gran me-
dida de los compromisos instituciona-
les, de su cumplimiento, y del avance
en los marcos normativos nacionales,
para que las zonas de amortiguamien-
to sean reconocidas formalmente.

En particular para la aplicacién del
Principio 7, no se cuenta con esce-
narios de cambio climético a escala
de dreas protegidas, siendo esta una
realidad en América del Sur, ya que
hacer estudios de este tipo requiere

de fondos que en muchos casos ex-

ceden las capacidades financieras de
las APs.

En el caso de la aplicacién del EE en
procesos de planificacién, un gran de-
safio a futuro es pasar de la planifica-
cién a la implementacién efectiva de
lo planificado, en muchos casos, por
la dindmica propia de los sistemas
de dreas protegidas, existe frecuente
recambio y rotacién de personal, y a
veces es complejo consolidar un equi-
po que maneje las herramientas de
planificacién y pueda realmente apli-
carlas en la gestién cotidiana del AP.

Estrategias propuestas para
mejorar su aplicacion:

Los procesos de planificacién de AP
deben ampliar las escalas espaciales y
temporales, partiendo de compromisos
interinstitucionales para poder aplicar
el EE de manera integral, y articulan-
do con herramientas de planificacién
territorial que estén contempladas en el
marco normativo de cada pais (Planes
Municipales de Ordenamiento Territo-
rial, Planes de Gestién Territorial Indi-
gena, Planes de Manejo de APs, entre
otros) para evitar asi que existan de-
masiados instrumentos de planificacién
en un mismo territorio, y que no estén
articulados.

Es necesario fortalecer las capacidades
de los distintos actores claves: equipos
de gestidon de las dreas protegidas (di-
rectores, técnicos, guardaparques, entre
otros), técnicos de las agencias nacio-
nales y subnacionales que gestionan los



sistemas de dreas protegidas, funciona-
rios municipales, para que puedan ejer-
cer sus funciones de manera efectiva y
aplicar de manera integral el EE.

La generacién de mayor conocimiento
cientifico sobre ecologia de los ecosiste-
mas, la profundizacién del conocimien-
to local y tradicional sobre el funciona-
miento de los mismos, y la articulacién
de ambos en el marco del didlogo de so-
beres, serdn claves paratomar decisiones
mds precisas de planificacién y gestion
de las APy sus dreas de influencia, y ha-
cer una aplicacién adecuada del EE en
el contexto de cambio global actual.

Promover espacios de participacién
multisectoriales, en donde los distin-
tos actores vinculados a la gestién de
dreas protegidas puedan proponer ac-
ciones, participar activamente, opinar,
y aprender, para que la gestidén sea
una construccién colectiva promovida
por las mismas dreas protegidas.

Aprovechar las oportunidades de cam-
bio y renovacién politica a distintas
escalas, para posicionar en los nuevos
lideres politicos el Enfoque Ecosistémi-
co como una estrategia de gestidn ferri-
torial integral, especialmente dtil para
la gestién moderna y efectiva de dreas
protegidas, que promueve el desarrollo
sostenible y la distribucién equitativa
de beneficios entre los actores que vi-
ven en las APy sus dreas de influencia.

Mantener fluida coordinacién entre to-
dos los sectores de la sociedad involu-
crados en la gestién de las AP, sobre
todo en aquellos casos en donde exis-
ten jurisdicciones superpuestas, con

usos diversos del suelo. Dicha coordi-
nacién debe ser multisectorial y multi-
nivel (desde el nivel local al regional
y nacional), haciendo incidencia en
los distintos niveles de gobierno para
alcanzar una mayor comprensién y
aplicacién del Enfoque Ecosistémico.

Hacer incidencia en diferentes foros de
conservacién, desarrollo y economia,
en los que se discute la implementacién
de acciones tendientes a gestionar de
manera eficiente el territorio, es una
linea de accidén que deberia seguirse
para que el EE sea mds aplicado en la
gestion estratégica y operativa de las
APy su matriz de paisaje.

Desarrollar  aplicaciones piloto  del
EE en sistemas sub-nacionales es una
buena estrategia, ya que los sistemas
nacionales tienen generalmente para-
digmas mads fuertes y dificiles de rom-
per, y en ese sentido los sistemas sub-
nacionales de dreas protegidas tienen
mayor posibilidad de aplicar nuevos
enfoques. Esto debido en parte a que
la rotacién de personal en sistemas sub-
nacionales generalmente hace que no
tengan tantas personas posicionadas
en algin paradigma clésico. Aplicar el
EE en algun sitio piloto, puede ser una
forma de hacer un experimento a esca-
la real y construir experiencia préctica
para su aplicacién, que permita esca-
lar luego y aportar a la construccién de
politicas pdblicas nacionales.

Leer, discutir e implementar la “Guia
para la aplicacién y monitoreo del En-
foque Ecosistémico” (Andrade ef al,
2011), es también una buena estro-
tegia porque el documento contiene
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orientaciones prdcticas y el marco con-
ceptual para que los técnicos puedan

encontrar el camino para avanzar, sin
perderse en discusiones filoséficas o
metodolégicas.

Como se ha evidenciado en los seis
estudios de caso presentados en esta
publicacidn, existen interesantes leccio-
nes aprendidas sobre la aplicacién de
los distintos principios del Enfoque Eco-
sistémico en la planificacién y gestién
de dreas protegidas. Sumado a eso
existen desafios relevantes en la regién
para poder avanzar en una aplicacién
integral del EE como herramienta il
en la gestion de AP. La aplicacién del
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Enfoque Ecosistémico en los procesos
de planificacién y gestién de dreas pro-
tegidas, como lo demuestran los casos
presentados, promueve un replanteo de
cémo pensar la conservacion, y nos lle-
va hacia nuevos abordajes en la gestion
de dreas protegidas, que consideran la
complejidad de los socioecosistemas y
del territorio en el cual estén inmersas.
Esto implica nuevos acuerdos, mayores
esfuerzos y asignacién de recursos, asi
como equipos de gestidn e instituciones
con las capacidades para afrontar es-
tos desafios, y llevar adelante procesos
altamente participativos, asegurando
asi una mirada més integral de la ges-
tién de dreas protegidas y su entorno.







	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

