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Sustento del uso justo de materiales protegidos por
derechos de autor para fines educativos

El siguiente material ha sido reproducido, con fines estrictamente didacticos e ilustrativos de los
temas en cuestion, se utilizan en el campus virtual de la Universidad para la Cooperacion
Internacional — UCI — para ser usados exclusivamente para la funcion docente y el estudio
privado de los estudiantes pertenecientes a los programas académicos.

La UCI desea dejar constancia de su estricto respeto a las legislaciones relacionadas con la
propiedad intelectual. Todo material digital disponible para un curso y sus estudiantes tiene
fines educativos y de investigacion. No media en el uso de estos materiales fines de lucro, se
entiende como casos especiales para fines educativos a distancia y en lugares donde no
atenta contra la normal explotacion de la obra y no afecta los intereses legitimos de ningun
actor.

La UCI hace un USO JUSTO del material, sustentado en las excepciones a las leyes de
derechos de autor establecidas en las siguientes normativas:

a- Legislacion costarricense: Ley sobre Derechos de Autor y Derechos Conexos,
No0.6683 de 14 de octubre de 1982 - articulo 73, la Ley sobre Procedimientos de
Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, No. 8039 — articulo 58,
permiten el copiado parcial de obras para la ilustracion educativa.

b- Legislacién Mexicana; Ley Federal de Derechos de Autor; articulo 147.

c- Legislacion de Estados Unidos de América: En referencia al uso justo, menciona:
"esta consagrado en el articulo 106 de la ley de derecho de autor de los Estados
Unidos (U.S,Copyright - Act) y establece un uso libre y gratuito de las obras para
fines de critica, comentarios y noticias, reportajes y docencia (lo que incluye la
realizacion de copias para su uso en clase)."

d- Legislacion Canadiense: Ley de derechos de autor C-11- Referidos a
Excepciones para Educacion a Distancia.

e- OMPI: En el marco de la legislacion internacional, segun la Organizacién Mundial
de Propiedad Intelectual lo previsto por los tratados internacionales sobre esta
materia. El articulo 10(2) del Convenio de Berna, permite a los paises miembros
establecer limitaciones o excepciones respecto a la posibilidad de utilizar licitamente
las obras literarias o artisticas a titulo de ilustracion de la ensenanza, por medio de
publicaciones, emisiones de radio o grabaciones sonoras o visuales.

Ademas y por indicacion de la UCI, los estudiantes del campus virtual tienen el deber de
cumplir con lo que establezca la legislacién correspondiente en materia de derechos de autor,
en su pais de residencia.

Finalmente, reiteramos que en UCI no lucramos con las obras de terceros, somos estrictos con
respecto al plagio, y no restringimos de ninguna manera el que nuestros estudiantes,
académicos e investigadores accedan comercialmente o adquieran los documentos disponibles
en el mercado editorial, sea directamente los documentos, o por medio de bases de datos
cientificas, pagando ellos mismos los costos asociados a dichos accesos.



CAPITULO g

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA -
ORGANIZACION Y F UNCIONAMIENTO

I, INTRODUCCION

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Evuropeas (TICE 0TI, en adelante) es
la Institucién que encarna el poder judicial en las Comunidades Europeas, ya que el

nitario hizo necesaria la creacién de otra instancia, subordinada a la anterior y deno-
minada Tribunal de Primera Instancia (TP, en adelante), a Ia que ¢l Tratado de Niza
agrega ofra instancia adicional, las Salas jurisdiccionales para contenciosos especifi-
cos, de las que atin no existe ninguna. Ademas, las tres instancias del TICE compar-
ten el ejercicio de la funcion Jurisdiccional con log drganos jurisdiccionales de los
Estados miembros que son los [lamados a aplicar, en primer lugar, las normas comu-
nitarias y que son los jueces ordinarios del Derecho Comunitario. Ly aplicacién

La articulacién del poder judicial comunitario ha permanecido relativamente
invariable desde la creacién do Jas Comunidades Europeas, excepcion hecha de la

mstauracion del TPI. Ahora bien, durante la décads de los noventa este modelo de

220 TCE), ha comenzado a mostrar signos de agotamiento. Ademis de propuestas

doctrinales sobre modificaciones sustanciales de la denominada «arquitectura Juris-

dicho documento de caricter procedimental han sido positivadas mediante varias
modificaciones de los Reglamentos de Procedimiento del Tribunal de Justicia y del
TP, con objeto de favorecer una mas rapida resolucién de log asuntos.

! Boletin de la UE, n° 5/1999, punto 1.9.11,

? Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Fusticia de las Comunidades Europeas de 19 de
Junio de 1991, B texto actualizado a | de mayo de 2004 con todas sus madificaciones ests disponible
en hitp:/fwwwcuria.eu int/esfing Egnoomﬁmgim:ae,,ﬂqx.m‘“a :
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El aumento del volumen del contencioso BE:BSEF que la mnEwoMo: QM_%,MM
no ha abserbido, y la ampliacién de la cm, a diez nuevos mmﬁmnﬂm ﬂ ma _Mw_um um e
2004 han dado lugar, finalmente, a la EmeEu.g‘nw \._,S.Bao de Z_Nm..ﬁ e .HM wl ol
nificativas, aungue no esenciales del sistema jurisdiccional comunitari .n_m e
cuencia de todo ello ha sido una importante Smw_.:pm enla >§Emwm§w= fe e
en la Unién Europea. Importante, pero no nmmnn_&. ~5u.ﬁ=mﬁﬁ porquea mM m:: % *
tos fundamentales de la organizacién judicial de la Union mooawmmmsﬁm le ‘mm_,onmwo.
nos judiciales, alteraciones del sistema de recursos, creacién de o_.mmawmp uwnn__ iy
nales nuevos...). Y no esencial porque no altera los mwma.oaom sustanciale aeten >
ma jurisdiccional europeo (régimen ooﬁmﬂﬂn_& de atribucion, mﬁmoﬁn mmm -
la jurisdiccién del TICE, mantenimiento &m._ sistema de So_uoamomas entre e o,oBo
cias judiciales de la Union y las instancias judiciales de los Estados ﬁ._.uw.ﬁn i
eje del madelo, limitaciones del mgnmmum QMH%M %Mmdnamwmmwmﬂ %ﬂu%ﬂoﬂ% m_mn i
i ias judiciales comunitarias...}. en 0ds :
Mm%ww_%m%%n%www?ﬁ:gﬂa Hmﬁwao a la funcionalidad o m.mmossn_ma aow m_mﬁanM
judicial de la UE, partiendo, se sobreentiende, en consecuencia de la base nﬂmm_”?o
esquema de raciopalidad juridica del modelo es mﬁﬁ?maw. Un mummﬁ_n ng:ww @mmom
el aumento de asuntos y del tiempo para su nmmo_cowos. ha provocado MS MM iy
institucional cargado de realismo y de tratamientos prudentes. Tal vez demast
i m- . .
EEMn_ ﬂoﬂmwﬁmﬁwﬂwﬂwm“%%%w ﬁwmm ha reordenado el Derecho originario aplicable al
TICE, ha Eﬂoa,:&mb cambios en la organizacidn y gm_ﬂﬁénuwom_ del q,nwwm.ﬁwnwm
Justicia y del TPL, ha previsto la creacion de _w_.%_hmm Mm&mm “MMMMMMH . ,MM, MmM@mzc a
i instancia de contenciosos especificos, i . . ,
MM%MWMHM& entre el TPIy el Tribunal w._a u:mmmwm 7 ha introducido ofras modificacio-
; ] sistema jurisdiccional communitario. : .
5 MM MM%M%MM _.ﬁomwm omhm modificaciones en los apartados 8ﬂmmwoz&nmumm WM%MM
Capitulo; sin embargo, conviene detencrse en esle _.moEmEo enla _.Mmmmgo _ mwwwaan -
Derecho originario aplicable al TICE a la que 85.&_.9 w-:&mﬂom - .....‘Ep_mm s s
reordenacién de los diversos textos de Derecho originario que en la actua _mm 5 m«.wm?
la actividad del TICE son importantes desde el punto de vista sistematico, Wﬁa_ _noz-
do ademas las ulteriores reformas de las _wo:,smm Emﬂm&omwﬂ waMMMHQMHMM mmw E.M o
i 4 ialmente constitucional». JTunto con la m Qe
Mmmmwm mmﬂwmammww&om que el TCE dedica al TICE Aﬂ_m.\mmo a NAEWE nxﬁﬁeﬁw: MM%
vigencia del Tratado CECA y la neammmﬁ% %mmuﬁwn%waﬂﬂm %mm@% %MMM M %Mzmub
161 1 acl el 23 de julio de 2002, justifico qu E 8 :
MMMMMMMJMM%:HS del Hiwc:& de M:maﬂm n_w _M.: Omhmw M %%Ma%%&%% .wm,wunm_.mﬂ}mmuw __MM
Protocalos sobre ¢l Estatuto del Tribunal de Justicia ! s #
i Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia, que anexa
Mﬂ%ﬁcm.ua H %MW_»M Mw%,m_mm}, La ﬂaeﬁﬁ:n___%mhmam&:x del TPI A.rwu..ﬁam m_n»mu% nme h.__
ﬁmﬁao. de Niza conlleva que su articule 10 previese E %Bmmﬂoﬂo M_,Hm; il
88/591/CECA,CE, Euratom de 24 de octubre de 1988, por la que se ¢ _

i 1 imera Instancia de las Comunidades Europeas,
1 to de Procedimiento del Tribunal de Primera Com ¢
de mﬁﬂm“%%% de 1991. El texto actualizado a H.mﬁ mayo de 2004 estd disponible en hitp:/www
curia.ew int/esfinstitxidoct/txtsenvigueur'txt7 pdf.
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tenido de 12 Decisidn $8/591, con numerosas modificaciones, ha sido incluido por el
Tratado de Niza en el TCE o en el nuevo Estatuto del TICE. Bl Tratado de Niza efectud,
por 1iltimo, una reordenacién de las disposicionas aplicables al TICE entre ol TCE yel
Estatuto, consistente en desplazar hacia este dltimo los contenidos que ahora son for-
malmente constitucionales, pero no materialmente constitucionales, ya que el parrafo
segundo del nuevo articulo 245 TCE establece dos procedimientos diferenciados de
reforma del Estatuto: el procedimiento del articulo 48 TUE, necesario para la modifica-
cién de las normas del TCE sobre el TICE, se aplicard s6lo al Titulo I del Estatuto, que
regula el estatuto de los jueces y de los abogados generales; y los demas titulos del Esta-

tuto se reforman mediante el procedimiento abreviado del nuevo articulo 245 TCE.

Esta flexibilidad se extiende, también, a los Reglamentos de Procedimiento de las

dos instancias comunitarias, ya que el del Tribunal de Justicia lo establecers el Tribu-

nal y requeriré la aprobacién del Consejo por mayorfa cualificada (nuevo parrafo final

del art. 223 TCE) v el del TPI lo establecers este organe de acuerdo con el Tribunal de
Justicia, necesitando, también, la aprobacién del Consejo por mayoria cualificada
(nuevo parrafo quinto del art. 224 TCE). Con anterioridad se supeditaba Ia adepeidn de
los Reglamentos de Procedimiento a la aprobacitn del Consejo por unanimidad.

El Tratado Constitucional por el que se instituye una Constitucién para Europa

(«TC», en adelante) mantiene précticamente inalteradas las disposiciones referentes al
TJ. En efecto, el artfculo I-29 es Ia disposicién general sobre el Tribunal de T usticia, que

mnammo_ﬂnmﬂmxaﬁﬁcaoz mﬁcn@m?oﬁwmﬁmunmvﬁnoéamaﬁm&nmEEo termino-
légico, va que: : .

— La instancia superior seguird denominandose «Tribunal de Justician, evitando
el nombre propuesto por la Convencién (Tribunal de Justicia Europeo), que inducia a
confusidn.

— Bl actual TPI se llamar Tribunal General, evitando el de Tribunal de Gran Ins-
tancia, denominacién importada con poco acierto del sistema jurisdiccional francés y
que era desconacida y poco comprensible para los juristas de otros Estados miembros.

— Las Salas jurisdiccionales se denominarin « Tribunales especializados», cambio
muy cenvenienle porque la terminologfa del Tratado de Niza es desafortunada.

Ademis, el articulo 1-29, apartado 1, establece en su segundo parrafo que «los
Estados miembros establecerén las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela
judicial efectiva en los dmbitos cubicrtos por el Derecho de la Unidny, pero sin men-
cionar a los jueces nacionales como companentes esenciales de la arquitectura juris-
diccional comunitaria,

Otra madificacion del TC es la reduccién de la geometia jurisdiccional variable,
como consecuencia de la eliminacién del sistema de los pilares, aunque se continta
modulando la jurisdiccion del TICE sobre el espacio de libertad, seguridad v justicia, v
sigue excluyéndose casi por completo el control jurisdiceional en el ambito de 1a PESC.

Una novedad destacable del TC en materia jurisdiccional, contenida en el Proto-
colo sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, es la
legitimacién activa indirecta de los parlamentos nacionales (a través de su Estado) y
la legitimacién activa dirceta del Comité de las regiones para interponer recurso de

m:___wo&:oosﬁm_m:ozda?mooﬁzs__Eim par vulneracién del principio de subsidia-
riedad.
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i i curso de
Las pequefias modificadiones que el TC Eﬁoacn_n en Hmmwmosﬂ nww M NHNE o 8
anulacién, las cuestiones prejudiciales y el recurso de incumplimiento
i Capitulo de esta obra. . T
Snmm_n.w%mwmﬁuuwm de m“_q:m similar, el TPI cuentan con una estr uctura Mﬁmﬁmnﬁwﬁ W
administrativa nnmunnmm_ammﬁ concebida para que puedan cumplir gﬂm x nmm.. »m@::mam
nen encomendada en el seno de la estructura Institucional BSE:)W _._n, o,.q. y R
idea inspira las normas procedimentales que se aplican w%_umo ummmnw.mh_ww : W < i
Janci te el TPIL Para que e pu )
0s sustanciados ante el TICE y an I : ol
ME: los tratados constitutivos le han asignado las competencias necesari

2. LA COMPOSICION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

i designan,
Los miembros del TICE son los jueces v los m_uom.“m.n_om mgﬂm_mw %MM gn
asimismo, un secretario para que les asista en el ejercicio de sus fun s

2.1. Los JUECES

i i oge
El primer parrafo del articulo 221, an_momao. por ¢l Tratado de Mw_mwwww mﬂ
expresamente el principio de un juez por mamE%MHﬁMMmUHc&MWMMNMMMuM -
| inticinco jueces desde la Gltima : e
cllo, €l TICE cuenta con vein S e e
. : 4. Durante la elaboracion del Tra 1za,
Estados el 1 de mayo de 200 uran | principio de un juez por Esta-
i eniencia de mantener el princip ] :
e e idas g ) jurfdicos nacionales estén
i i de que todos los sistemas ju a esté
do miembio por la necesidad < e o i s
ibunal y puedan, asi, contribuir a la ¢ ) : FISab
LB ol 10 icha j rudencia en los dere
i tacidn de dicha jurisp _ de
encid, y porque cllo favorece la acept Jurisp .
ﬂﬂﬂrﬁﬂbﬂ% rwmp_npﬂa:? el inconveniente de este principio es que H.nw_mmmo:m_
m,.:um disponer de una formacién plenaria con capacidad de trabajo juris £
i rtante i ¥ i de jueces.
1im fe incremento del nimero e - -
n_mammwm_u: w.ﬁ_um_.zoz_o 223 TCE, los jueces son mmm_w:mamw .Wo Mﬂacwmwmwwmo_uw%m.cnm
i i ‘n la préctica, ca stado r :
ernos de los Estados miembros. En , popge
Mdcwhhﬂhnmﬁo v los otros Estados aceptan la persona designada. En ncmma:%“ MHMMwm;-
Jjueces se eligen wentre personalidudes que ofrezcan a&wa?ﬁ_ﬂ. %waﬂﬁaﬁwm .,.mmhmnm?ca
i ) ici idas para el ejercicio, X
Z ue reinan las condiciones requeri : o, e iy
me%% .MM las mds altas funciones jurisdiccionales o que sean jurisconsuitos de
ida ¢ etencian. . N -
nanum._mmo,o_ﬂ%mm son elegidos por un periodo de seis afios y su o nandato nm%nzoﬁ%mn m%h
:n:,—mo&u alguna, aunque se cstablecen renovaciones @ﬂﬁm_mm _npaw m_ MMQM o Qm:m
2 16 Igunos de ellos. Se ha ¢
e conllevar 1a reduccion del mandato de a ( & o ot
M”Waf. on del uﬁm@mﬁo ¥, con objeto de fortalecer la _dmmﬁamﬁw:rﬁ de _.cm _:MM_MM.O mM i
iaw_,.wu_mﬂo algunas modificaciones. La solucién que coneita Em%%pao%m i
?wwmmad del mandato a un periodo de nueve afios pero sin posibilidad de m_.o v a.m
ngae esta posibilidad 1a defendida por el vﬁ_man:ﬂw _w:_%wMM_uMMa mnﬂ % Nﬁ it
( ituci . 10 -ope =stion fue objeto de deb:
: o de la Unidn Europea. Esta cues bjet € e L
Wo%mﬂﬁ%_wwmm y de la CIG de 2000, pero no se adoptd ninguna decisién al respe
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Los jueces eligen de entre ellog al Presidente del TICE mediants votacion secre-
ta y por mayoria, Las abogados generales no pueden ser candidatos, debidg alas fun-
ciones encomendadas al Presidente. Pese a Jag sugerencias del TICE justificadas por
la identidad de su estatuto con el de los jueces, los abogados generales fampaco pue-
den participar en la eleccidn del Presidente, ya que ¢l Tratado de Amsterdam no aco-
8i0 esta propuesta, apoyada por bastantes Fstados af inicio de Ia CIG de 1996, F
mandato del Presidente tiene una duracién de tres afios ¥ es susceptible de renova-
cién. Entre las funciones del Presidente cabe destacar que dirige Jos trabajos v los
servicios del TICE, preside las Vistas y las deliberaciones ¥ tiene importantes com-
petencias procesales durante e] desarrollo de los recursos En la actualidad, e] griego
Vassilios Skouris es ] Presidente del TICE,

2.2. Los ABOGADOS GENERALES

Los abogados generales son, también, miembros de] TICE, ya que disponen de
un estatuto idéntico al de los Jueces, aunque desempefian diferentes funciones. Las
requisitos personales exigidos coinciden con los de los jucces ¥ el procedimiento de
designacion es el mismo. El articulo 222 TCE prevé que el TICE egtara asistido por
acho abogados generales. En virtud de] conipromise intergubernamental de natura-
leza politica existente entre los Estados miembros, cortesponde un abogado general -
a cada uno de los cinco grandes Estados (Alemania, Espaiia, Franeia, [talia ¥ Reino
Unido) v los tres restanics se reparten por rotacion entre los demas Estados.

El Tratado de Niza ha mantenido el niimero de abogados gencrales en ocho, con
posibilidad de que el TICE solicite un aumento a] Consejo, que decidir4 por unanimi-
dad.'A diferencia de lo que ocurre con los jueces, el ntimerg de abogados generales ng
aumentard necesariamente con la adbesion de nuevog Estados. La explicacion se
éncuentra en la supresion de a exigencia de intervencitn de los abogados generales en
todos los asuntos sustanciados ante e] Tribunal, establecida en e meodificado parrafo
segundo del articulo 222, que s6lo prevé la presentacion de conclusiones en «os asi-
tos que, de conformidad con el Estatuto del Tribunal de Justicia, requieran sy ingor-
venciény. En consonancia con ello, el Tratado de Niza ha introducido un pérrafo final
en el articulo 20 del Estatuto del TICE, en virtud de] cual el Tribunal de Justicia pucde
decidir, oido el abogado general, que el asunto sea juzgado sin conclusiones del abo-

gado general, si no Pplantea ninguna cuestian de Derecho nueva, Egta regla de la wenes-

ral en los recursos de meumplimiento no discutidos ¥ €n asuntas con escasa relevan-
cia para el ordenamiento Jjuridico comunitario, como los referentes a las liquidacio-
nes de cuentas del FEOGA ¢ las clasificaciones arancelarias, También podria pen-
SATSE que no €$ necesaria la intervencion de abogado general en asuntos que requie-
ran la aplicacion «mecdnica» de una Jurisprudencia bien consalidada, resueltos por
salas de {res Jueces. Bn los asuntos que necesiten desarrollo de una Jurisprudencia
previa del Tribunal ¥ que resuelven salas de cineg Jueces y, por supuesto, en los asun-
tos donde no hay Jurisprudencia previa o de gran importancia que se atribuyan a la
Gran Sala considera que debe mantenerse |y intervencion de los abogados generales,
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sus conclusiones han contribuido mucho m_.anamnnc:oaan la _c:m@a:aammm%
il aria v seria lamentable que no pudieran seguir desempefiando este noﬁ a,
SEMMMMMMM ,m_ TICE designa de entre los abogados generales un primer mumn__m.mﬂ mom
general, al que incumbe distribuir los Hmmcnﬁom m:n:w los abogados generales, desp
_ i i juez ponente. )
) emm M ﬂﬁmwﬂo_dwmowv%oawwﬁm_ﬂwm __uﬂ@wn de equivalente en el W&M,Mrm onMHM%%.
resenta m.m:«m__.acamm con la del Comisario del Gobierno en el oo:m__&m .a&ojma i
w con una institucion del mismo nombre existente en el T vﬁ_mm@o mwm ﬁa.mia%“@m.
Supremo holandés. Su funcion consiste, segun el m.ﬂmnEc wa.ﬁ E, mbu.m-‘a& el gl
cﬂmﬁm con loda imparcialidad e independencia, noxn?aq:m,ﬁﬁo g
Mmma»& wxm. de conformidad con el @.JES n.mm. 5.%%% wﬁo%ﬁnmncﬁmﬂmwm__m%: BEF -
vencidny. Aungue los abopados generales .ﬂw__mmu ofro ti ; mmcbmow e
inci vi iste en la presentacion de conclusiones en 108 iy
Wﬁ:mwwwﬁmwﬂnﬂmw@aﬁu%ﬂomﬁgm Las conclusiones constifuyen una mﬁucmmnﬁw HMMMmm
da de solucién del litigio, que el abogado mn:oﬁ._ mamgﬁ con .m_aﬂ_u%mw oo
indenendencia, al final de la fase oral y cuyo objetivo %.@o&g a O
a _mmWMa. de n_mvoah la sentencia. Ahora bien, ﬁwm. mHBoEmanam no produc a
de efectos para las partes en el litigio ni en relacion con ”omﬂﬁmﬂnoﬁm.ﬁigowm 4l TR
Las conclusiones se publican en la Recopilacion de la Eﬂmv i e o
suntamente con la sentencia y contribuyen a la formacién y des e
oo:ww i del TICE. Por lo general, las conclusiones exponen con mas amw e wma 2
wﬂﬁﬂ%wwm los &mﬁmnﬁm aspectos del litigio ¥ analizan con mayor WB .,M HM e
Mmmﬂgﬁm soluciones posibles, siendo frecuentes en las Emﬁ_.wm_ _Nwwwmnwgam feiio
doctrinales. Tanto si 1a propuesta del mcommab general es segul .m Wn_m: ,m m oe wian,
i 1a sentencia adopta una solucibn diferente, las conclusiones s el *
m_ der las resoluciones del TICE que, en muchos casos, contienen una argu e
E.MS - {a_ En definitiva, las conclusiones del m,comw.,ao, Wm,.sﬁ.& ocnmn_,_d,wmﬂ i
o rtante en el fancionamiento de un organo jurisdiccional como el Tribu
MWGMNMM%M flamado a decidir en primera y Unica instancia bastantes recursos y €n
cuyas sentencias no s¢ admite 1a figura del voto umz_oﬂ_wmw R —
La intervencién de los abogados generales cn los procec Hﬁmﬂ i Y
el TICE se ajusta 2 las exigencias a&%ﬂmgc a mw_w WHMWWMEhmo _Ma?o»nnn__g e
ﬁmﬁ Mﬂ m_mmumnMMMuw _Mmln_.ﬁ_wwm_wnm ﬁ“&mﬂﬂﬂmam. El mmEEﬁw de miembro .a& H_mw_
i DM. mﬁ:ﬂ.wn los abogados gencrales, asi cOMO su acAcIon totalmente :uvmao_
- e.ho _Mo a las partes en los procedimientos, deben conducir a la ﬁmw:ommaﬂw %ﬁ %mm
MNMMMAMNM generales de las sentencias del Higmmm_w UMMHWM_Q %M- %MMM w,_r.,cm Mﬁ. nanu
tlgica y Lobo Mac 9y i e
a.a s m&ﬂﬂﬂ%uamwc%nw.w“wﬂﬂm%mﬂw ﬂwoonw::ojs ncmﬂu&oﬂﬂ.o Mm _‘s.ﬁcmﬁ_w__awm
MM M”wwﬂ“%h da Fm.nono_ﬁ_wosom de un representante del Kw&%ﬂﬁ%:ﬂ%ﬁﬂc M L MMH: ma
i i 1 S iberaciones del 11 ;
nmwmﬁmﬁ . Mﬂ__ :%BM%Hﬂmﬂmﬁwowmm%waﬂamwwﬁam jurisprudencia del TEDH po _om“
i WEamm_, %nnn_“o: del abogado general en los asuntos sustanciados ante la u:w;m
%%omww,_ﬂﬁ:ﬂﬁﬁlm debido a la posicién institucional de los abogados generales,

3 Auto de 4.2.2000, Emesa Sugar, C-17/98, p. 1-665.
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cuyo estatuto es idéntico al de los jueces y esta marcado por una total independencia,
¥ porque su participacion en los procedimientos mediante la presentacion de conclu-
siones motivadas se sitia fuera del debate entre las partes.

2.3. EL ESTATUTO DE LOS MIEMBROS

El estatuto de los jueces y abogados generales estd formado por una scrie de
derechos y obligaciones, destinados a asegurar 1a independencia e imparcialidad de
los miembros del TJICE, que se regulan, basicamente, en el Protocolo sobre el Esta-
tuto del TICE, anexo al TUE, al TCE y al TCEEA, v en el Reglamento de Procedi-
miento del TICE de 19 de junio de 1991,

En cuanto a las obligaciones que deben asumir los miembros, la primera es 1a de
prestar juramento en audiencia publica del TICE, comprometiéndose a ejercer sus fun-
ciones en conciencia y con toda imparcialidad, ast como a guardar el secteto de las deli-
beraciones. En el momento de asumir sus funciones firman una declaracion por la que
se comprometen a respetar, durante y después de su mandato, las obligaciones deriva-
das de su cargo y, en especial, los deberes de honestidad y discrecion en la aceptacion
de funciones o beneficios tras la finalizacién de su mandato.

Los miembros del TICE no pueden asumir ninguna funcién politica o adminis-
trativa, ni tampoco ejercer aclividades profesionales, sean o no remuneradas. A de-
miés, estin obligados a fijar su residencia en el pais donde tiene su sede el TICE; es
decir, en Luxemburgo.

Los jueces ¥ los abogados generales no pueden intervenir en ninglm asunto en ¢l
que hubieren participado anteriormente de alguna forma, En todo caso, pueden unila-
teralmente abstenerse de intervenir en un asunto por algin motivo especial y cabe la
posibilidad de recusacién de los miembros por parte de los litigantes en un asunto.

Estas obligaciones se acompafian de una serie de derechos y beneficios que apunta-
lan la independencia e imparcialidad de los miembros del TICE. En este sentido, pozan
de una inmunidad de jurisdiccion total por cualquier tipo de acto comelido duranie su
mandato y de inmunidad respecto a los actos de caricter oficial, tras 12 finalizacion del
mismo. Bsta inmunidad sélo puede ser levantada por el Pleno del TICE y el micmbro
deberd ser juzgado en un Estado miembro por el érgano jurisdiccional supremo.

Otra prerrogativa de los miembros es la inamovilidad de su mandato, ya que sélo
pueden ser relevados de sus funciones por decisidn unanime de los demds miembros
del TICE, cuando consideren que no retinen las condiciones requeridas o que han
incumplido las obligaciones derivadas de su cargo.

Par tltimo, los miembros del TICE se benefician de los diferentzas privilegios,
beneficios ¢ inmunidades previstos con cardcter general en el Protocolo sobre privi-
legios e inmunidades para todos los fincionarios y agentes comunitarios.

24, EL SECRETARID

El parrafo quinto del articulo 223 TCE prevé que el TICE nombre su Secretario
y establezea el estatuto de éste. En lérminos estrictos, el Secretario no es un miem-
bro del TICE, aunque por cortesia se le considere como tal a algunos efectos.
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3. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
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que son la Cuarta, Ia Quinta y la Sexta’. Cada una de las salas grandes tiene adscri-
tos ocho jueces v cada una de las salas pequeilas tiene siete jueces asignados, que van
rotando para la resolucion de los asuntos que se le atribuyen, estando siempre pre-
sente el Presidente de la Szla y el juez ponente del asunto.

La Gran Sala deberia estar formada Por once jueces, pero su composicion, a peti-
cion del TICE, ha sido aumentada a trece Jueces mediante la Decision 2004/404/CE,
Euratom®. La Gran Sala estard formada para cada asunto, segin el articulo 11 fer del
Reglamento de Procedimiento, por el Presidente del Tribunal, que la preside, y por
los presidentes de las salas de cinco Jjueces, a los que se afaden el Jjuez ponente y
ocho jueces més que van rotando de conformidad con la lista prevista por el articulo
6 del Reglamento de Procedimiento. El quérim necesario para que la Gran Sala
pueda deliberar se fija por el articulo 17 del Estatuto en nueve jueces.

El Pleno lo forman todos los jueces v est4 presidido por el Presidente del Tribu-
nal. Su quérum para deliberar se fija en quince jucces, desde que la Decisién
2004/404/CE ha reformado el articulo 17 del Estatufo,

La reestructuracién de las formaciones Jurisdiccionales realizada por el Tratado
de Niza ha generado, también, una alteracién de los criterios de distribucién de los
asuntos entre las diferentes formaciones jurisdiccionales. En efecto, el Tratado de
Niza invierte la regla general anterior de ]a intervencién del Pleno ¥ se presume la
atribucién del asunto a las salas. Salvo que un Estado miembro o una institucion
comunitaria partes en el proceso soliciten la actuacién de la Gran Sala (parrafo ter-
cero del art. 16 del Estatuto), el Tribunal tendrs libertad de eleccidn entre los dife-
rentes tipos de salas. Bl nuevo articulo 44.3 de] Reglamento de Procedimiento esta-
blece que el Tribunal atribuiré a las salas de cinco o de tres jueces todos los asuntos
que se le sometan, en la medida en que la dificultad o la importancia del asunto o cir-
cunstancias particulares no requieran que ¢l asunto se atribuya a la Gran Sala. De
conformidad con la préctica precedente del Tribunal, es previsible que correspondan
a las salas de tres jueces los asuntos que requieran la aplicacion de jurisprudencia
asentada, a las salas de cinco Jjueces los asuntos necesitados de desarrollo de juris-
prudencia consolidada y a la Gran Sala log litigios que requieran decisiones de prin-
¢ipio por ausencia de jurisprudencia previa.

Por otra parte, los parrafos cuarto ¥y quinto del nuevo articulo 16 del Estatuto con-
sagran el caracler excepeional de la atribucién de asuntos al Pleno, ya que su inter-
vencion se limita a asuntos referentes a la destitucién del Defensor del Puchlo o al
cese de miembros de la Comision o del Tribunal de Cuentas y asuntos de importan-
cia excepcional que el Tribunal, oido el abogada general, decida remitir al Pleno,

El aumento del nimero de jueces y el incremento del volumen del contencioso
ha provocado el crecimiento, primero, v, con el Tratado de Niza, la generalizacién de
las salas como formacion jurisdiceional en el Tribunal, Naturalmente, la atribucidn
de los asuntos a salas agiliza el trabajo va que no todos los jueces deben participar
en todos los asuntos v, ademds, reduce el plazo de resolucion de los recursos dado

11a composicion de las salas puede consultarse en la pagina weh del TICE en la direceion
siguiente: usv_,\_\‘sésq,ccn-m.mFEQmQEm:Qc_.ammwﬁuno:ﬁ_\,rzanalo_.ﬁ.n.UEr
“ Decisién 2004/404/CE, Euratom del Consejo, de 19.4.2004, par 1a que se modifican los

articulos 16 y 17 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia (D0 n° L 132, de
29.4.2004, p. 1).
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32 LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA
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Otro servicio administrativo crucial en el funcionamiento del Tribunal es la
Direccion de Traduceién, formada por un nutrido grupo de juristas lin

gilistas, que se
organizan en divisiones de traduccién hacia cada una ds las lenguss comunitarias. La
necesidad de traducir todas las sentencias y conclusiones del TICE y del TPI a todos

y cada uno de los idiomas oficiales de la CE hace que los juristas lingtiistas consti-
tuyan el contingente mds impertante de los funcienarios del Tribunal y dicha exi-
gencia constituye la causa principal del retraso en la resolucién de los asuntos.

3.3, EL REGIMEN LINGUISTICO

El multilingtiismo condiciona necesariamente el funcionamiento del TICE. En
este sentido hay que hacer referencia, por una parte, a la cuestion de la lengua de los
procedimientos y, por otra, al problema de 1a lengua interna de trabajo en ¢l seno del
Tribunal.

El régimen lingiiistico aplicable a los procedimientos sustanciados ante el TICE
se regula en los articulos 29 a 31 v 110 del Reglamento de Procedimiento. El apar-
tado 1 del artculo 29, modificads como consecuencia de la ditima ampliacién®, per-
mite que sean lenguas de procedimiento todas las lenguas oficiales de la CE, que son
las siguientes: alemdn, checo, danés, eslovaco, espafiol, estonio, finés, francés, grie-
£0, hingaro, inglés, irlandés, italiano, letdn, lituano, maltés, neerlandés, paolaco, por-
tugués y sueco. Sin embargo, cada procedimiento tiene una lengua de procedimien-

to, empleada en los informes orales v en todos los documentos procesales,

que se
defermina mediante los criterios siguientes:

— En los recursos directos, el demandante elige la lengua de procedimiento, pero
cuando el demandado es un Estado o una persona fisica o juridica nacional de un
Estado miembro, la lengua de procedimiento es la lengua oficial de ese Estado,
pudiendo elegirla ¢l demandante si existiesen varias,

— En los asuntos prejudiciales, la lengua de procedimiento sicmpre es 1a del
érgano jurisdiccional que plantea la cuestion.

— En los recursos de casacién contra resoluciones del TP, la lengua de proce-
dimiento es la de 1a resolucién recurrida, manteniéndose Ia unidad de régimen lin-
glistico entre la primera instancia y la casacion.

— A peticién conjunta de las partes, el Presidente puede autorizar el

empleo fotal
0 parcial de otra de las lenguas oficiales.

Estas normas sobre la lengua de procedimiento no rigen para los jueces y abo-
gados generales, que pueden usar zn todo momento cualquiera de Ias lenguas de pro-
cedimiento. Los testigos y peritos pueden ser autorizados a expresarse enuna lengua
distinta de la del procedimiento si no dominan ésta. Por ltimo, los Estados mism-
bros pueden siempre utilizar su propia lengua cuando intervienen en un recurso
directo o cuando participan en un asunto prejudicial, Como consecuencia de ello, las

¢ Decision 2004/405/CE, Euratom del Cansejo, de 19 de abril de 2004, por la que se¢ modifi-
ca ¢l apartado | del arliculo 29 del Reglamento de Procedimienta del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (D0 n.° L 132, de 29.04.2004, p. 2).
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futuras Salas jurisdiccionales. Este cambio tiene su reflejo directo en la modificacisn
del emblematico articulo 220 TCE, cuyo tenor literal es ahora el siguiente:

Bl Tribunal de Justicia y el Tribunal de Primera Instancia garantizaran, en el

marco de sus respectivas competencias, ¢l respeto del Derecho en la interpretacién ¥
aplicacién del presente Tratado,

Ademis, podran agregarse al Tribunal de Primera Instancia, en las condiciones
establecidas en el articulo 225 A, Salas jurisdiccionales para que gjerzan, en deter-

S_.:muomma_unoma%n&mna. competencias jurisdiccionales previstas en el presents
Tratado.

Esta «constitucionalizaciény del TPI no se acompafia de su transformacién en
Institucion comunitaria, ya que el articulo 7 TCE no se ha modificado para incluirlo
entre €stas. Por tanto, el TICE mantiens su naturaleza de institucién Gnica con un
doble grado jurisdiccional o doble instancia. El Tribunal de Justicia es la instancia
suprema y el TPI es la primera instancia.

La otra consecuencia importante de la consolidacion constitucional del TPT es
que sus competencias no van a proceder ya de fransferencias de determinado tipo de
recursos que le haga el Tribunal de Justicia, sino que el propio TCE establece el
reparto competencial entre ambas instancias del TICE.

4.1, LAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

En funcion de los objetivos que estaban en la base de sy creacion, el TPI ha reci-
bido progresivamente transferencias de competencias para conocer en primera ins-
tancia de delerminados tipos de recursos. Hasta la aplicacién del Tratado de Niza, el
TPI conocia de los recursos Interpuestos por personas fisicas ¥ juridicas, asi como
del contencioso relativo a los titulos comunitarios de derechos de propiedad intelec-
tual, manteniendo el Tribunal de Justicia 1a competencia exclusiva para conocer los
asuntos interpuestos por los lamados demandantes privilegiados, es decir, los Esta-
dos miembros y las Instituciones comunitarias, asf como las cuestiones prejudiciales.

El Tratado de Niza ha modificads esta distribucién de competencias entre ambas
Instancias jurisdiccionales, atribuyendo el nuevo articulo 225 TCE al TPI el conoci-
miento de los siguientes tipos de recursos: todos los recursos directos, salvo el recur-
s0 de incumplimiento; los recursos de casacion o, excepeionalmente, de apelacién
contra resoluciones de las futuras salas Jurisdiccionales; y cuesticnes prejudiciales en
matenas especificas. El articulo 51 del nuevo Estatuto restringi6 el 4mbito de apli-
cacidn del apartado 1 del articulo 125, al establecer que «los recursos interpuestos
por los Estados miembros, por las instituciones de Jas Comunidades y por el Banco
Central Europeo serdn competencia del Tribunal de Justiciay. Esta disposicion neu-
tralizé y pospuso la generalizacin de la competencia del TPI sobre los recursos
directos, mentenienda el criterio de la naturaleza del demandante para atribuir estos
recursos al TPI o al Tribunal de Justicia.

No obstante, la CIG 2000 en la declaracién nimero 12, aneja al Tratado de Niza,
Invitaba al TICE vy a la Comisién a efectuar cuanto antes un estudio global del repar-
to de competencias entre el Tribunal de T usticia y el TPI, en particular en materiz de




218 INSTITUCIONES Y DERECHO DE LA UNION EUROPEA

recursos directos, y a presentar propuestas adecuadas para su examen cuando entra-
ra en vigor el Tratade de Niza. En respuesta a esta invitacion, el TICE elabord un
docurnento de trabajo en el que proponia un nuevo criterio para el reparto de com-
petencias en lo que respecia a los recurses directos de anulacién y por omision, que
tenfa en cuenta la naturaleza de la institucién demandada. Dicho documento ha ser-
vido de base para la adopeion por el Consejo de la Decision 2004/407/CE, Bura-
tom®, que aplica el apartado 1 del articula 255 y modifica los articulos 51 y 54 del
Estatuto, con objeto de delimitar el alcance de la transferencia de nuevos TECUrsos
al TPL
De acuerdo con esta Decision, el Tribunal de Justicia contintia siendo compe-
tente para conocer de todos los recursos de incumplimiento, asi como de los recur-
sos de los articulos 237 y 239 TCE. Por su parte el TPL, ademés de todos los recur-
sos directos interpuestos por personas fisicas y juridicas, de los que ya conocia, va
a conocer ahora en primera instancia de todos los recursos de anulacién y por omi-
sién, excepto los que tienen por objeto el control jurisdiccional de la actividad nor-
mativa de base y la resolucion de conflictos interinstitucionales, que se reservan en
exclusiva al TICE. El criterio retenido para identificar este tipo de recursos de anu-
lacién v por omisién es el de la naturaleza del demandado, de manera que compe-
ten al Tribunal de Justicia los recursos de anulacién y por omision interpuestos por
un Estado miembro, una institucién o el BCE, en los que la parte demandada sean
el Parlamento, el Consejo o el Parlamento y el Consejo, asi como de los demés
recursos de la misma naturaleza presentados por una institucidn o por el BCE en los
que la parte demandada sea cste Altimo o la Comisién. Asi, el TP1 va a ser compe-
tente, en principio, sobre los recursos de los Estados miembros dirigidos conira
actos de la Comisién y del BCE. Ademas de ello, el nuevo articulo 51 del Estatuto
establece dos series de excepciones en funcion de la materia eon respecto al eriterio

precedente:

— Atribucién al TPI de los recursos de anulacion y por omision interpuestos por
Estados miembros conira decisiones del Consejo en materia de ayudas de Estado, de
aplicacion de las normas generales sobre proteceion comercial contra précticas ilici-
tas y contra actos del Consejo mediante los que éste ejerce competencias de ejecu-
cion de conformidad con el procedimiento del articulo 202 TCE.

" Reserva al Tribunal de Justicia de los recursos interpuestos por los Tstados
miembros cofitra los actes de la Comision en materia de cooperacion reforzada.

B el caso de las cuestiones prejudiciales, el Tratado de Niza quiebra en parte el
monopolio del Tribunal de Justicia en materia prejudicial. En efecto, el nuevo apar-
tado 3 del articulo 225 reconoce al TP competencia para resolver las cuestiones pre-
judiciales que el Estatuto le atribuya en {naterias especificas, pudiendo el TPI remi-
4ir el asunto al Tribunal de Justicia cuando considere que wrequiere una resolucion de
principio que pueda afectar a la unidad o a la coherencia del derecho comunitarion.

& Decision 2004/407/CE, Euratom del Consejo, de 26 de abril de 2004, por la que se modifi-
can los articulos 51 v 54 del Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia (DO n." L 132, de

29.42004, p. 5).
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Este precepto permite, en definitiva, la atribucion al TPI de la competencia

conocer a_m 1as cuestiones prejudiciales que se susciten en el marco de los cont g
s0s especiales, en los que el TPT actlia como tiltima instancia en relacién con EM MHM A
luciones ma. las Salas jurisdiccionales, No obstante, el ejercicio de esta com ete E,u..
sobre cuestiones prejudiciales en contencicsos mmmnﬂﬁmow queda diferida aﬂ_ uo_%
mente, porque el Estatuto guarda un sepuleral silencio sobre ella y no identifi o
gin tipo de cuestion prejudicial resoluble por el TPI. Con ello, se mantiene _M MHW__.M.

clon WOEW- (] —.u que ﬂm Snuw_b—uo—_.a ae “_N. OOE@G —u—..ﬂ__.—ﬁ— T H
tencia
.—OEH nmﬁw GMGHQ&&Q n_._

4.2, ORGAMIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Para el desempefio de las funciones que le han sido atribui
mﬁo.zo_.am Eﬁm&mowozm_, garantizads por el reducido zEmeﬂ_mMm ﬂcHMWMMMMM i
MMmMmSHu Maw gwwﬂﬁo%m en los gabinetes de los jueces y por su Secretaria, aunque nmhmm
inistracion propia ila ici ini i .
o i ?nmw&:w. | .w_umm__, lmmm .Eu.rww los servicios administrativos de la Ins-
Tras la reforma del Tratado de Niza, el articulo 224 esta
ré con al menos rt Juez por Estado miembroy, con lo que mw WMWW.WM ‘_H_mmhh““aﬂﬁr
cién del TPI del nimero de Estados miembros y se abre la posibilidad de que % m_.”q
Sﬁﬁoma_o: nﬁc_cmmo:n en consonancia con las competencias que se le asi osomm_w
m&nEo. 224 se remite al Estatuto parala determinacién precisa del niimero ._mmd juc
y el articulo 48 del Estatuto fijé este nimero en quince, no haciendo uso de Hw_m; mommm
Mma an,mEEnEmH el Emeﬂo de jueces del TPI a efectos de favorecer una Bm%ou.mww_o”
m_cndaamn_, En este sentido, la .QQ no acogio la propuesta presentada el 14 de ..Enmo
m‘_mmm por el TICE al Consejo para que designara seis jueces mas en el TPL co
wm u%Mw w@ E.EE, Mﬁe&n al nuevo contencioso de propiedad intelectual. Con la Emmm%
e w MMWMMW. el numero de jucces del TPI ha pasado a veinticinco desde el 1 de
El vm_,n&,o segundo del artfculo 224 TCE establece que los miembros del TP
«seran elegidos entre personas que ofrezcan absolutas garantias de inde ,ﬁan %
¥ posean la capacidad necesaria para el ejercicio de funciones u.clm&a&oms_ s .l
procedimiento de amm._musmoan de los jueces del TPI es el mismo que el de Ho e
ces m&_ TICE, es decir, el comiin acuerdo de los Gobiernos de los Estados e 2w
bros. m_. \:Hmz_“_mﬂo de los jueces del TPI es, también, de seis afios, susce :ﬁﬁﬂ-
%:aéﬂcu. H.OM nﬁqnnrom y obligaciones que conforman el mmﬁmEmo de _..M.w dM a
el TPI son coincidentes con el de los jueces del Tribunal de Justicia Um_ : o
ellos, los E_EE,UEm del TP1 cligen mediante votacién secreta y por ma .n_ﬁ M% -
ES un ?...m,.u.awﬁa, cuyo mandato es de tres afios, susceptible de Huoﬁ.nw:hﬂﬂ wmo-
sidente dirige los trabajos y servicios del Tribunal, preside las vistas del P1 : s
deliberaciones. ’ .
,_.me Qmﬁmmsw del .ﬂnm“ el TP carece de abogados generales, pero el articulo 224
CEy el articulo 49 del Estatuto prevén que los jueces pucdan desempediar la §
cién de m_ucmmmo general, presentando con toda imparcialidad e Smo Mmo:,. oo
clusiones motivadas, en determinados asuntos. El miembro que mn%“_ de M__um Mo o
general en un asunto no puede, obviamente, intervenir en el mismo como EMM amM

[T e
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designacion de abogado general es factible cuando el TPI actiie en Pleno y en los
asuntos sometidos a Salas, cuando éstas lo estimen necesario por la dificultad de las
cuestiones de derecho o la complejidad de los antecedentes de hecho del asunto. En
la practica, el TPI designaba como abogado general a un juez perteneciente a una
Sala distinta de la que solicita el nombramiento. Pero el gran namero de asurntos pen-
dientes ha provocado que el TPI no recurra en los tltimos afios a la designacién de
jueces como abogados generales. Fl Tratado de Niza mantiene esta posibilidad por
las nuevas competencias que €l TPL asume y que le pueden convertir, salvo procedi-
mientos excepcionales de reexamen por el Tribunal de Justicia, en (iltima instancia
en algunos casos.

Los miembros del TP eligen, también, un Secretario, que desempefia importan-
tes funciones jurisdiccionales v administrativas en la misma linea que el Secretaria
del TICE.

En lo que respecta a las formaciones jurisdiccionales del TPL, el articulo 224
TCE no contiene disposicién alguna y son objeto de regulacion en el articulo 50 del
nuevo Estatuto, que mantiene la situacién precedente. Las Salas de tres y las Salas de
cinco jueces contintian siendo las formaciones con competencia general para solu-
cionar los asuntos, pero la novedad es la eleccidn por tres afios con posibilidad de
renovacién por una sola vez de los presidentes de las salas de cinco jueces. En la
actualidad existen cinco salas de tres jueces y cinco salas ampliadas formadas por
cinco jueces®. Se contempla la pasibilidad de crear una Gran Sala, cuya constitucion
y atribuciones, se establecerdn, en caso de ser necesaria su creacién, en el Regla-
piento de Procedimiento del TPL. El Pleno, formado por todos los jueces del TPL, no
ejerce en la practica més que funciones administrativas, pese a las disposiciones del
Reglamento de Procedimiento. También se prevé la posibilidad de gue los asuntos de
escasa importancia v dificultad atribuidos a salas de tres jueces sean juzgados por el
juez ponente actuando como érgano unipersonal, cuando se trata de litigios de fun-
cionarios, de litigios basados en clausulas compromisorias de contratos dela CE o de
recursos de anulacitn, por omisién o por responssbilidad extracontractual sobre
cuestiones ya clarificadas por una jurisprudencia reiterada o pertenccientes a una
serie de asuntos con el mismo ohjeto sobre los que ya ha recaido una resolucion defi-
nitiva. Bl apartado 2 del articulo 14 del Reglamento de Procedimiento del TPI exclu-
ye la utilizacion del érgano unipersonal en asuntos que susciten cuestiones relativas
a la legalidad de un acto de alcance general y en las materias de competencia, ayu-
das de Estados, medidas de defensa comercial y organizaciones comunes de merca-
dos agricolas,

El aumento de los litigios ante ¢l TPI, como consecuencia de las (ltimas transfe-
rencias competenciales, suscila algunas cuestiones sobre el funcionamiento de este
Tribunal y la necesidad de aumentar su productividad para evitar el colapso del sis-
tema jurisdiccional comunitario y la prolongacién excesiva de los procedimientos!?

9 La composicion de dichas salas se puede consultar en 1a pagina web del TICE en la siguiente
direceion hitp:/fwww.curia.eu int/es/instit/presentation fifindex_cje htm.

10 B la sentencia de 6.4.1995, Baustahlgewebe c. Comision, C-185/95 B, el TICE ha consi-
derado que los cinco afios y medio que tardd el TPT en resolver este y otros asuntos sobre pracli-
cas restrictivas de la competencia de los productores de mallas electrosoldadas constituyen una vio-
lacién del derecho a un juicio en un plazo razonable.
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(segin ¢l Informe Anuall!, en 2004 habia 1.174 asuntos pendientes ante el TPL

jurisdiceion pronuncio sélo 172 sentencias ¥ resolvié 361 asuntos), peas

4.3. EL RECURSO DE CASACION

Para evitar que la creacién del TFI introduj is i i
- r 1 de jese fisuras en la unidad de la inter-
pretacién del H,Uo.nonro Comunitario, el articulo 225 TCE ha previsto un Eonm,umﬁha
w.aonammw Mm%wﬂw ico, a saber, el recurso de casacién ante el TICE contra las resolu-
ciones de , que se regula de forma mas detallada en | {
e Rl en los articulos 56 a 61 del

Las resoluciones del TPI contra las que es posi i
g posible plantear el recurs .
en un plazo de dos meses son las siguientes: P .

— Womm_:ﬁonmm que ponen fin al procesa, que normalmente son las sentencias
pero también los autos de desistimiento y sobreseimierto, .

= meo__comomnm que resuelven parcialmente la cuestion de fondo.

— kesoluciones que ponen fin a un incidente procesal de i ia o1

o inco -

W p mpetencia ¢ inad

~— ano_nn_on._mm nm_maﬁwm a medidas provisionales, suspension de gjecucion de
un acto o suspension de la ejecucion forzosa.

2 .mﬁ _ﬁ.u que oonmd..m:ﬁ a la legitimacion activa para la interposicitn del recurso
e casacibn, el articulo 56 del Estatuto del TICE reconoce esa capacidad a cual-
MMEE de las partes cuyas pretensiones hayan sido total o pareiaimente desestima-
as, a las partes nop&ﬁﬁsﬁm que no sean Estados miembros o Tnstituciones comu-
Emmﬂﬂm 81 la resolucion del TPI les afecta directamente ¥. también, a los Estados
miembros y las Instituciones comunitarias, aungue no havan i 0 iti
. 3 0 hayan int -
e £y q V. ervenido en el liti
, El recurso de casacién, como establece el articulo 225 TCE, se limita a las cues-
tiones de U.E_momﬁ. de manera que el TICE queda vinculado par los hechos estable-
cidos en primera instancia. Ademds, los motivos invocables en el marco de un recur-

so de casacidn cstin taxativamente establecid arti ;
e o5 por el articulo 57 del Estatuto del

— Incompetencia del TPI.

— Irregularidades d i } i i
R %m:ﬁn_ es del procedimicnto ante el TPI que lesionen los intereses de la

— Violacién del Derecho Comunitario,

La Q.Emﬁom_&a._n de un recurso de rasacidn contra una resoluciom del TPI ante
el H.—nm.:o ticne efecto suspensivo. Si el TICE desestima el recurso de casacian, Iz
resolucion del TPI se convierte en firme. Fn caso de estimacién del recurso, el ﬁwmm
anula la resolucién del TPI y puede resclver el litigio definitivamente si su unmﬁao _m

{i : I
Disponible en http:/fwww.curia.su ._:E::.:w:c_.wRmanﬁmommbmmnou&uammaa,_,.Ha_,.

N
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permite o bien devolver el asunto al TPI para que éste Io resuclva definitivamente de
conformidad con las cuestiones de Derecho dirimidas por el TICE.

Tl Tratado de Niza prevé en el articulo 225 A la posibilidad de crear Salas juris-
diccionales para contenciosos especificas. La competencia para conocer de los recur-
s0s de casacién o apelacidn contra las resoluciones de estas Salas es atribuida por el
apartado 2 del articulo 225 al TPI, contra cuyas resoluciones s6lo cabe un resxamen
con caracter excepcional por el Tribunal de Justicia en caso de riesgo grave de que se
vulnere la unidad o la coherencia del Derecho Comunitario, cuya interposicion
correspande, seglin el articulo 62 del Estatuto, al primer abogado general en el plazo
de un mes desde la resolucién del TPI, disponiendo el Tribunal de Justicia de un
plazo de un mes para decidir si procede reexaminar la resolucién, Con respecto a
cuestiones prejudiciales sobre materias especificas que en el futuro puedan atribuir-
se al TP, ¢l apartado 3 del articulo 225 prevé el mismo tipo de reexamen excepcio-
nal por parte del Tribunal de Justicia. La articulacién procesal de este peculiar recur-
s0 no fue definida por el Tratado de Niza y estd ain por determinar, existiendo por
¢l momento un proyecto de decision del Consejo elaborado por el TICE para intro-
ducir en el Estatuto la regulacion procesal de este reexamen excepcional'?. E1 TICE
no configura el reexamen como un recurso en interes de ley, sino que le atribuye con-
secuencias sobre los litigios que lo generen, por lo que se sustanciard mediante un
procedimiento contradictorio —con intervencidn de las partes, pero sin cardcter sus-
pensivo salvo casos excepcionales—.

5. LAS FUTURAS SALAS JURISDICCIONALES
PARA CONTENCIOSOS ESPECIFICOS

El desarrollo de contenciosos especiales resultantes de la aplicacion de una
normativa scctorial especifica y con una relacién solo indirecta con el conjunto
de! Derecho Comunitario, como es el caso de la funcion publica comunitaria o del
contencioso generado por los titulos comunitarios de proteccion de determinados
derechos de propiedad industrial y comercial, ha planteado un importante proble-
ma en el sistema jurisdiccional comunitario, por su capacidad para generar un
gran volumen de recursos y por la necesidad de que intervengan jueces especiali-
zados.

La competencia para conocer de estos recursos se ha atribuido al TPI con posi-
bilidad de casacion ante ¢l Tribunal de Justicia, pero el Tratado de Niza modifica sus-
tancialmente esta situaci6n. En efecto, se inserta en el Tratado CE un nuevo articulo
225 A, que constituye la base juridica para la creacién de tribunales comunitarios
auténomos, a los que se denomina «Salas jurisdiccionales», para conocer de este tipo
de contenciosos. Estas salas jurisdiccionales pueden ser creadas por el Consejo, por
unanimidad a propuesta de la Comision y previa consulta al Parlamento Europeo v
al TICE, o a peticién del Tribunal de Justicia y previa consulta a la Comision y al PE,
para «eorocer en primera instancia de determinadas categorias de recursos inter-
putestos en materias especificasy (parrafo primero del art, 225 A). Contra las resolu-

12 Fxpediente interinstitucional 2003/0820 (CNS), n.® 12464/03, de 12 de septiembre de 2003.
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ciones de estas Salas jurisdiccionales podré interponerse recurso de casacion ante el
TPI __Emﬁmno a las cuestiones de Derecho o, si 1o permite la decisién de creacion dz
la Sala jurisdiccional, recurso de apelacidn ante el TPI referente, tambiér, a cuestio-
nes de hecho (tercer parrafo del art. 225 A), Contra las resoluciones del TPI sélo serd
posible, como se ha indicado, un reexamen con cardcter excepcional por parte del
Tribunal de Justicia, en caso de riesgo grave de que se vulnere la unidad ¢ la cohe-
rencia del Derecho comunitatio.

E,nmﬂuﬂﬂ Jurisdiccional de estas Salas es incuestionable, porque el cuarto parrafo
am_ articulo 225 A impone que sus miembros, a los que designa el Consejo por unani-
midad, sean elegidos entre personas que ofrezcan absclutas garantizs de independencia
¥ que posean la capacidad necesaria para el ejercicio de funciones jurisdiccionales. Ade-
mas, las Salas establecerdn su reglamento de procedimiento de acuerdo con el TICE
n.wfﬁao ser aprobado por el Consejo por mayoria cualificada. En la decisién de _u:wmH
cion de __m Sala, el Consejo fijard su composicion y las competencias que se le atribuyan.
Salvo Bmvcmw.uau en contrario de esta decision, se le aplicaran a estas Salas las normas
ﬁ..,& TCE relativas al TICE y las disposiciones del Esiatuto (pérrafo final del art. 225 A)
Finalmente, el Tratade de Niza incluye un segundo pérrafo en el articulo 220 TCE en om
que se S:ﬁa._m_m .Hm creacion y agregacion de esias Salas jurisdiccionales al TPI para
gjercer competencias jurisdiccionales en determinados dmbitos especificos, .

El Tratado de Niza no determina los contenciosos especiales en los que deben
crearse estas Salas jurisdiccionales, aunque la Declaracion nimero 16 de la CIG
mcoow aneja al Tratado de Niza, recogia la solicitud de la Conferencia al TICE v a la
Comision para que preparasen, cuanto antes, un proyecto de decision para crear una
Sala jurisdiccional competente en materia de funcion piblica comunitaria. Tras la
propuesta mmmuac_.mam por la Comisitn en noviembre de 20031, se ha creado, a través
am. una Decisién del Consgjo de 2 de noviembre de 2004, el Tribunal de _m,ﬁcznan
Piblica en Hm, UE', especializado en la resolucin de los Litigios del contencioso ds
la Enﬂon.v@ﬁnm. Este Tribunal se agrega al TPI y estd formado por siete jucees
cuyo trabajo jurisdiccional se desarrolla normalmente en salas de tres jueces E.En_:m
puede actuar en asamblea plenaria, en sala de cinco jueces o de juez tinico. D.,Em con-
tenciosos especiales en los que se crearan previsiblemente salas jurisdiccionales son
Ios relativos a los titulos comunitarios de propiedad industrial y comercial v, de

hecho, ni_ﬂm Ya una propuesta de la Comisién para instaurar el Tribunal de la Paten-
te Comunitarial,

6. EL PROCEDIMIENTO

rmm_ normas reguladoras del desarrollo del procedimiento ante el TICE y ante el TPI
se contienen en el nuevo Hstatuto del TICE, anexc al TUE, TCE y TCEEA, en los res-

m Documento COM (2003) 705 final, de 19.11.2003.
Decisién del Consgjo de 2 de noviembre de 2004, por la que se crea el Tribunal de 1a Fun-

citn Publi a Union E 3 ; :
i .nom de Ta Unidn Europes (2004/752/CE, Euratom), DO n” L 333, de 9 de noviembre de

13 Documento COM (2003) 828 Final, de 23.12.2003,
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pectivos Reglamentos de Procedimiento del TICE y del TP y en las instrucciones a los
Secretarios de ambos Tribunales. Las normas procedimentales aplicadas en el TPI son
bastante parecidas a las utilizadas ante el TICE, aumque el TPI dispone de algunos
mecanismos procesales adicionales para el examen y establecimiento de los hechos v
para acelerar el desarrollo del procedimiento. En este contexto se procederd a una expo-
sicién general del procedimiento ante el TICE.

6.1. CARACTERISTICAS GENERALES

El procedimiento ante &l TICE se inspira en las normas procesales aplicadas por
las jurisdicciones administrativas francesas ¥, en especial, por el Consejo de Estado
francés. Se caracteriza, como sefiala Isaac, por ser «contradictorio y piiblico, pero
también mixto e inquisitivon (1995: 266).

Se trata de un procedimiento mixto porque consta de una fase escrita seguida de
una fase oral, que permite a las partes desarrollar y completar los argumentos conte-
nidos en sus escritos procesales. Ademds, es un procedimiento inquisitivo en el sen-
tido de que una vez presentada la demanda el Tribunal participa activamente en el
desarrollo del asunto, fijando las fechas de presentacion de los restantes escritos pro-
cesales, decidiendo la adopcitn de las medidas de instruccion necesarias, fijando la
fecha de la vista y planteando cuestiones a los agentes y abogados de las partes.

Bl cardcter contradictorio deriva del hecho de que todas las partes litigantes ticnen
derecho a ser escuchadas y a presentar sus alcgaciones, asi como a ser informadas de
todos los actos procesales. Por lo demas, las vistas son sismpre piiblicas salvo que, por
motivos graves, el Tribunal decida lo contrario de oficio o a instancia de parte.

En cuanto a la representacion de las partes en el proceso, el articulo 19 del Esta-
tuto del TICE impone el principio de la intervencién preceptiva de abogado. Misn-
tras que los Estados miembros v las Instituciones comunitarias son representadas por
sus agentes, asistidos, en su caso, por un asesor o un abogado, las personas fisicas y
Juridicas deben actuar representadas por un abogado autorizado para ejercer en uno
de los Estados miembros ¢ en un Estado parte del Acuerdo sobre el Espacio Econé-
mico Buropeo. La aplicacion de este principio queda matizada en los procedimientos
prejudiciales, en los que se tienen en cuenta las normas sobre representacion de las
partes aplicables en el litigio principal ante el juez nacional.

6.2. LA PFASE ESCRITA

La fase escrita del procedimiento pretende que los jueces y abogados generales
dispongan de una exposicién exhaustiva de los hechos ¥ de los motivos del litigio, as
como de las alegaciones y prelensiones de las partes. Ademds, no se permite invocar
molivos nuevos a lo largo del procedimiento, salvo fque se funden en elementos de
hecho o de derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. La fase escrita
presenta variaciones en funcién de que se trate de un recurso directo, un recurso de
€asacion o una cuestion prejudicial.

En los recursos directos, la fase escrita se inicia con el escrito de interposicion
de la demanda, que es notificado al demandado para que presente el escrito de con-
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testacién. Los litigantes pueden completar ambos escritos, y casi siempre lo hacen,
con una réplica del demandante yuna diplica del demandado.

Cuando se trata de un recurso de casacidn contra una resclucin del TP, la fase
escrita comienza con el escrito de interposicitn del recurso, al que sigue el escrito de
contestacion y, si el Presidente lo autoriza xpresamente previa peticion motivada de
las partes, s¢ pueden presentar sendos escritos de réplica ¥ de duplica.

_ La fase escrita en los procesos prejudiciales se inicia con Ja remision de la resolu-
cién del érgano jurisdiccional nacional que plantez la cuestién prejudicial. En estos pro-
cesos, la fase escrita no tiene cardcter contradictorio y las partes que pueden intervenir

la notificacién de la resolucion de FEMIsSion para presentar sus observaciones eseritas,

Una vez presentados todos los escritos Pprocesales, el juez ponente emite un infor-
me preliminar a la reunién general del Tribinal de Justicia en el que determina si sop
necesarias medidas adicionales de instruccion que requieran diligencias de prueba,
Em:ﬁm_ preguntas a las partes para que ésias las respondan por escrito y propone la
formacién jurisdiccional que deberd juzgar el fondo del asunto. Ademas de ello, se
pronunciara sobre la posible omisitn de las conclusiones del abogado general, si el
asunto no plantea cuestién de derecho nueva, Concluidas estas actuaciones, si fueren
necesarlas, se terming la fase escrita de] procedimiento.

Ahora bien, durante esta fase escrita ¢ pueden plantear algunas cuestiones adi-
clonales, como la peticion de medidas provisionales, incidentes procesales o solici-
tud de intervencién de terceros.

6.3. LA FASE ORAL

La fase oral complementa la fase escrita del procedimiente, pero su importancia
5 menor. Por ello, las recientes reformas del Reglamento de Procedimiento permi-
ten su supresion en algunos casos ¥ la practica del TICE ha mitigado la aplicacion de
las normas procedimentales relativas a la fase oral.

En efecto, los articulos 44 his ¥ 120 del Reglamento de Procedimiento permiten
la supresion de Ia vista en los recursos directos si existe conformidad expresa de las
partes, en los recursos de casacion siempre que no haya objecion de una parte basa-
da en la necesidad de completar sus arsumentos mediante una EXposicion oral, v en
las cuestiones prejudiciales si los interesados 1o han solicitado la presentacion de
abservaciones orales,

El parrafo cuarto del articulo 18 del Estatuto del TICE prevé que «la fase ora]
Comprenderd la lectura del informe presentade por un juez ponente, la audiencia por
el Tribunal de Jog agentes, asesores y abogados v las conclusiones del abogado gene-
ral Y, si ha lugar, el examen de testigos y peritosy. En la prictica se ha alterado Ia apli-
cacion de este precepto. En primer lugar, el informe para la vista, cuya redaceidn
compete al juez ponente y que resume los hechos, motivos y alegaciones de las par-
tes, nose lesenla vista, sino que es enviado a los letrados de las partes tres semanas
antes de la vista. En segundo lugar, las conclusiones del abogado general, que tinica-
Mente existen tras la reforma del Tratado de Niza en los asuntos que plantean cues-
tiones de derecho nuevas, son siempre escrilas y se presentan con posterioridad a la
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celebracion de la vista, porlo que no forman parte, en sentido estricto, de la fase oral
del procedimiento.

En realidad, la finalidad y la utilidad de 1a vista residen en la posibilidad de que
los letrados de las partes analicen sintéticamente los aspectos més complejos y difi-
ciles de sus escritos procesales, resaltando v clarificando ante los Jueces y ante el
abogado geperal los fundamentos de sus pretensiones. A la vez, permite a los miem-
bros del TICE formular las cuestiones que consideren necesarias a los letrados, lo
que hacen en algunas ocasiones en términos bastante estrictos y apremiantes. Si los
letrados de las partes se limitan a una repeticion mecdnica y resumida de log argu-
mentos expuestos en sus escritos procesales, la utilidad de la vista es escasa o nula.

6.4. CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL, DELIBERACION Y SENTENCIA

Formalmente, las conclusiones del abogado general forman parte de la fase oral del
procedimiento, pero la préctica del TICE ha evolucionado y dichas conclusiones se
sithan en un estadio posterior del procedimiento. En efecta, salvo casos excepcionales,
los abogados generales sélo indican en la vista la fecha de presentacion de sus conclu-
siones, que se redactan por escrito y sc distribuyen entre los miembros del Tribunal
antes de ser lefdas en una vista posterior por el abogado general presente en la misma,
que no es necesariamente su autor. Ademds, ya no se realiza una lectura completa del
texto de las conclusiones, sino de la propuesta de solucion presentada por el abogado
general a los jueces. Por ofra parte, los asuntos que suscitan una cuestion de derecho
nueva requieren la presentacion de las conclusiones, aunque no se haya celebrado vista.

La lectura de las conclusiones supone la terminacién del procedimiento v la
entrada del asunto en la fase de deliberacién per parte de los jueces, con objeto de
dictar la sentencia.

La sentencia es la resolucién normal que resuelve los procesos ante ¢l TICE, aun-
que ¢l Tribunal utiliza los autos para resolver los Incidentes procesales, las peticio-
nes de justicia gratuita o las cuestiones de inadmisibilidad. Las deliberaciones de los
Jueces para elaborar la sentencia se pueden iniciar de diferentes formas, segiin el cri-
terio del juez ponente. En los casos de coincidencia con la solucion propuesta por el
abogado general, lo normal es la elaboracion por parte del ponente de un proyecto de
sentencia que somete a los demas jueces de la formacion. En otros casos, s comien-
za mediante una nota de introduccion a |a deliberacion, con objeto de alcanzar una
base de acuerdo para la redaccién del proyecto de sentencia.

Las deliberaciones son intensas porque no existe la figura de los votos particula-
res para permitir a los jueces adoptar opiniones individuales u opiniones disidentes,
Esta circunstancia dificulta la redaccién de las sentencias en los supuestos de opi-
niones divergentes, pero ha sido valorada como un elemento positivo para el funcio-
namiento del Tribunal por varias razones, a saber: la duracion relativamente breve del
mandato de los jueces (seis afios), el hecha de que su renovacion dependa de la deci-

sion undnime de los Gobiernos de los Estados miembros, la importancia del papel
politico desempefiado por el Tribunal ¥ la necesidad de que este drgano jurisdiceio-
nal hable con una sola voz.

La sentencia tiene fuerza obligatoria Y despliega el efecto de cosa juzgada desde
el dia de su pronunciamiento. Como el TTCE es una Jurisdiceién que resuslve siem-
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mﬁ en tltima instancia, sus sentencias no son recurribles ante ningtm otro Tribunal
€ manera que contra ellas sglo pueden plantearse algunos «recursosy de cardcter

extr mo—gn wm..:ﬁ_o Ccomo Hcm &W rev 5._0_._4 inter ﬁ:ﬁm O Q.O mBn@B.Gmm D_ YOSICION 1 aposi-
€10m 5
3 CI 031

7. LAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL DF JUSTICIA

Para cumplir la misién de garantizar «el respeto del Derect i i6
yen la ﬁucnmﬁ.@n del presente Tratados, que el mﬂmn:_o 220 HQHMQ NM_%M Mwnﬁmﬂmﬂ%“
nstitucion n__mmocn de amplias competencias que le confieren los Tratados noama,E-
wwwm Y le permiten gjercer el control jurisdiccional sobre Ja mayor parte del Derecho
5 a Unién mf@ﬁmm, Ahora bien, el TICE dispone sélo de lag competencias de m:..m-

ueion que Hn.n&,m.:mu las normas comunilarias porque, en ¢l actual modelo jurisdic-
cional comunitario, los &,ﬂmﬁom Jurisdiccionales nacionales desempefian 1z funeion
primordial de jueces ordinarios de Derecho Comunitario. Como consecuencia de
a:o.“ s¢ establece una relacion organica entre e TICE y los érganos Jurisdiccionales
amﬁon&nm ..ucb,o_aamo de conseguir una aplicacién armoniosa ¥ uniforme del Dere-
.w uo.u O.unEE.E:P asi como nn desarrelly coherente del misma Las competencias de]
E constituyen, ademss, el soporte del sistema Jurisdiceional comunitario, cuyas

mg_.m me Tratados constitutivos de _m CE y CECA ¥ 108 actes normativos que los
,_,Mmmﬁo an, aunque oou.ﬁm modulacién y limitacisn establecida por el articulo 68
E. Ademis, el TICE tiene competencias en relacisn con:

_— Las disposiciones del Timlo VI TUE, relativo a la Cao i6n judici i
cial en Emﬁnam. penal. En este Titulo, el TICE interviene en Mmﬂwwﬁw%%mm_mﬂm%%mwu
cidas p . el articulo 35, que establece un sistemg Jurisdiccional ad hoc adg tado a 1
nmnmnﬁnﬂm:n%m de este pilar de cooperacion intergubernamental ’ =

- Las disposiciones del Titulo V] TUE, relativo a 1 eracit {

acuerdo con Jag disposiciones del articulo 40 TUE wcam_ M%m“w_wmﬂ_mq_ﬂmmﬂcﬂm%_ .
Qos.alm. M_H w%_mnm%m 2 mﬂ. arficulo @_HCM con respecto a la actuacion de lag Institn-
n_E:,ﬁ“m 2l :Mu 1da en que &.ﬂﬁm Sed competente con arreslo a o Tratados cons-
P wmm ( wu._cnam&nm Europeas y al TUE. | mencionado precepto sefiala que
. ._ petara los nﬁ.nn_uo_a humanos E Y como se garantizan en o] CEDH v tal

mﬂa resultan de las tradiciones constitucionales de los Estados miembros como
Mm w:%.wm%m mmano.amam. n._m_ Umamn:o.. El Tratado de Niza extiende la jurisdiccitn
mmﬁma_wmm 4 las aauam_n.mon_nm oxnfﬁﬁﬁaca procedimentales de] articulo 7 TUE, que
- un procedimiento mmnn_.o:ma.o_, de las violaciones £raves y persisientes de

S derechos humangg ¥ de los principios democrilicos por los Estados miembros,

El Titulo Vv clati : ', per. juri
G Hwﬂm.ﬁcmu relativo a Ja PESC, permanece al margen del contro] Jurisdic-

Las competencias generales del TICE se ;
_ | « 3¢ consagran en el Tratado CE, que co
sedala G, Isaae (1995: 257), confiere al Tribunal de Justicia ¢] Eo;ouo:ouﬁww %nm_.wm

LT
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en nltima instancia, de la interpretacion del Umnmn_:o .@oEcEﬁao a ﬁmf”mmﬂmo HMM
cuestiones prejudiciales de interpretacién ¥ de apreciacion de d.m:n_omm que HMM ! %wca
una via de cooperacion entre el TICE y los jueces nacionales. Sin _@M m..p.mo; &hom
respecta a la aplicacién del Derecho Comunitario, los Q.mmuom._ uris n%wmw.. nM‘m o
Estados miembros constituyen los organos de Unaw\o:o comun, y el : mpw:m-
stlo de una competencia de alribucion, que le permite conocer de un :E.nnmJ i
do de recursos, que se reducen a los mmao.mﬁgnn necesarios para mmmmE_...mn QM._ o
nomia de las CCEE. Asi, corresponde a Em.. jueces nacionales el conjunto del i
tencioso entre los particulares, entre los particulares y los mmsaom S,_nawnow ‘M MHnm -
so, en materia contractual, entre los particulares y las CCEE, disponiendo e

i imitado de competencias. . ‘
. nMM_MM thmw_wﬁmuamw del %M.Om. segin Rodriguez Iglesias y Lopez Escudero (1995:
484), son las siguientes:

— El control de las violaciones del Derecha ﬂo_.:c::.miw imputables M EM _Nmmﬁaom
miembros, que se realiza mediante el recurso de Eocﬂm:n:mug @im‘.mm. a228). )
— El control de la legalidad de la actividad o inactividad de las H:mﬂwcn_onmw MMW«_M
nitarias se ejerce, fundamentalmente, Ea&maﬁ el recuiso de anulacion (art. amugmﬂ
recurso por omision (art. 232) y la excepcién mw :ﬁ,mm:n_m& (art. 241), que _.E% e
interpuestos por los Bstados :.n_m_d_uBn_m., H.mm Instituciones comunitarias y, tambien, p
i eterminadas condiciones. - )
A mﬁmﬂwﬂmﬁﬁwam del Derecho OaE:ES%o m.mﬁwiw%%_ udicial, realizada gra-
i i ejudiciales de interpretacion (art. : )
n_mmw._ WJ Mﬂwmhwm M,ww_u_w &m:mbu de los mnm%m aaﬁ las wwmhwﬁnmosmm a través de las cues-
i judiciales de apreciacion de validez (art. A
:ou@“wmwwoumﬁﬁoan %a la responsabilidad extracontractual de la _O.m (art. 235). T“
principio, salvo que existan clausulas noB?.cme_oan la responsabilidad n,ozn_w.wma
esta sometida a la jurisdiccion de los EUEEQ 55.18 de los mmﬂmmum. Hﬁ% Muwv
— Los litigios entre 1a CE y los funcionarios y demas agentss a su servicio ( H mm
— Los dictamenes consultivos en relacion con .Ew. acuerdos iternaciona am.n_ u
articulo 300 prevé un control previo sobre la ocavm,:c_:ama con las ﬂ_mvom_namﬂm ﬁwq
Tratado de un proyecto de acuerdo entre la Comunidad ¥y uno o .,.ﬂm_._%m ﬁwﬁnﬂﬁ.,agﬂc
dos 0 una organizacion Eﬁag.mﬁowmf El Tratado de Niza extiende al Parla
ibilidad de solicitar dictamenes.
mﬁw@mwﬂ WMWMMMM de casacion contra las ﬂwmoycomoanm.mo_ TPI (art. 225), y los WB-
cedimientos de reexamen contra las sentencias de casacion del TPI Hawﬂnnﬁnm ad meu
siones de las futuras salas jurisdiccionales. EITPI nozon.aﬁ mm los Ra_uc_.mom e casa
cién o apelacion contra las resoluciones de dichas salas jurisdiccionales.

Bl Tratado de Amsterdam modificé las competencias del TICE cww%mgmﬂm
como consecuencia de la creacion del llamado espacio de _&m:m@ anc: msnw .ﬁ__.w =
cia, que pretende agrupar enun no:@c:ﬁo.no_.ammﬁo supuestamente omsom G i
las cuestiones relacionadas con la Eumﬂ nMcEmE.HM: Mb personas y con la supr
, izos en el interior de la Comunidad. )
rosﬂwwow@w-%nﬂﬁnnnmwazb:mim de este espacio esta n.osmw._gm_m por el Titulo Eznww MM
Tercera Parte del Tratado CE referente a visado, asilo, Inmigracion y oa.mm_ po 5 Mms
relacionadas con la libre circulacion de personas. A este nuevo Titulo se le ap
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por entero las competencias del TICE previstas por ¢l Tratado CE, con lo que se
mejora el control jurisdiccional sobre estas materias ¥4 que, en su mayoria, han sido
comunitarizadas desde el tercer pilar o desde el sistemna Schengen, No obstante, la
necesidad de evitar una avalancha de cuestiones prejudiciales y de impedir I pro-
longacion excesiva de los procedimientos nacionales en materiz de visados, asilo y
refugio ha originado las limitaciones o modulaciones de las competencias del TICE
establecidas por el articulo 68, que son las tres siguientes:

— Sereserva la posibilidad de interponer cuestiones prejudiciales referentes al Titu-
lo IV a los drganos jurisdiceicnales nacionales cuyas decisiones no sean susceptibles de
ulterior recurso de Derecho interno!®, Esta solucion conlleva el tiesgo de interpretacio-
nes divergentes de normas comunitarias del Titulo TV en un mismo Estado y enfre varios
Estados, con ¢l consiguiente perjuicio para. la uniforme aplicacién del Derecho Comu-
nitario y supone, en cierta medida, una regresion en el sistema comunitario de garantias
Jurisdiccionales, si tenemos en cuenta la reticencia de los érganos jurisdiccionales supre-
mos de los Estados miembros a la hora de utilizar el mecanismo prejudicial y la fructi-
fera utilizacion que de &1 han hecho las Jurisdicciones inferiores.

— Exclusion de la jurisdiccién del TICE de las medidas relativas a la elimina-
cidn de los controles sobre 1as personas en el cruce de las fronteras interiores adop-
tadas para mantener el orden publico v salvaguardar la seguridad interior de los Esta-
dos miembros.

— Apertura de una nueva via procesal que permite a la Comisién, al Consgjo o
a un Estado miembro recabar la interpretacion del TICE sobre una disposicion del
Titulo TV o de un acto normative de desarrollo cuando lo estimen oportuno y al mar-
gen de un procedimiento judicial concreto. Para atenuar los riesgos de interpretacio-
nes divergentes de las disposiciones del Titulo IV provocadas por la limitacién del
recurso prejudicial, se establece este recurso en interés de ley @ en interés del Dere-
cho Comunitario, Se trata de un recurso que combina elementos del procedimiento
consultivo en materia de tratados internacionales (legitimacién activa de Consejo,
Comisién vy Estados miembros), del procedimiento prejudicial (efectos de las sen-
tencias de interpretacion) y del recurso en interés de ley que se previé en el Protoco-
lo de 1971 sobre la interpretacién del Convenio de Bruselas de 1968 (ausencia de

incidencia de la decisién sobre las senfencias que han adquirido fuerza de cosa juz-
gada).

Finalmentc hay que sefialar que la aplicacion uniforme del Titulo IV TCE se
complica por la existencia de dos protocolas anejos al TCE y al TUR que permiten
la no participacion de tres Estados en la vertiente comunitaria del espacio de liber-
tad, seguridad v justicia. Hsta circunsiancia repercute directamente sobre el control
Jurisdiceional del TICE, que o operard para estos Estados v sobre la aplicacién uni-
forme del Titulo IV, que puede no producirse, Una situacidn similar se ha producido
en relacién con los protocolos que permitian al Reino Unido y a Dinamarca no par-

16 EI'TT va ha rechazado, en virtud del art. 68 TCL, una solicitud de cuestién prejudicial en
materia civil y comercial por no tratarse de un argano jurisdiccional de estas caracteristicas (Auto
de 10.6.2004, Magali Warbeeq, C-555/03, ain sin publicar},
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icipar en la fase final de la UEM, resultandoles inaplicables las disposiciones cornu-
”m%.w“m que deben regir en esta fase definitiva de la dmg ¥ que, por el momento, se
aplican de manera uniforme s6lo en doce mmmmaom H_og_uaom, . o SO
Junto a la vertiente comunitaria, el espacio de :gns.au segutidad y Justicia tiene,
también, una vertiente intergubernamental, que m.mﬁ constituida por el tercer pilar H&mm
tivo a la cooperacion judicial y policial en materia penal (Titulo VI TUE), en el ﬂﬁmn M
TICE ejerce competencias especificas, mnm.__n.uo previsto en el m&oEo 35 TUE. w e
precepto instaura un sistema de control Eum&mﬁonm_ sui generis adaptado a las
caracteristicas intergubernamentales del tercer pilar, cuyo oEmEa ¢s ascgurar una
interpretacién uniforme de los actos de este vmmﬁ% la solucién de las controversias
n surgir entre los Bstados en esta maleria.
e MWMWW %@ Wn_:w la competencia del TICE para controlar la validez o la propor-
cionalidad de las operaciones policiales v de las moEmoEmﬁ« vinculadas con _a_ o_d_a:
publico y la seguridad interior, el articulo 35 prevé tres vias de recurso mediante las
cuales el TICE gjercera su control jurisdiccional:

— Un procedimiento prejudicial especifico ?ﬁmnﬁaom 1 a4 delart. 35), En@_m%-
te el cual el TICE dispone de competencia para pronunciarse, con carécter prejudi-
cial, sobre la validez e interpretacion de las decisiones marco y de las amnwmwoﬁam,
sobre la interpretacion de los convenios celebrados de B:woﬁama con el Titulo VI
v sobre la validez ¢ interpretacion de sus medidas %,mn:ﬁm.am.s”

La caracteristica fundamental de esta competencia prejudicial ._.E TICE, ya que
materializada en el asunto Goziitok!?, es que tiene cardcter facultativo y no es auto-
miltica, ya que depende de la aceptacién E&ianm_ s m%rn_ﬁ de cada Estado E.E_MT
bro, segin el apartado 2 del articulo 35. En &crw ﬂao_.&‘mosﬁ los Estados sefalan
si permiten el planteamiento.de cuestiones prejudiciales por parte de Smom sus Orga-
nos jurisdiccionales o si lo restringen a los que adoptan Qaﬁﬁo:ﬂ en EE.n,m :Mf
tancia. En ambos casos, la Declaracién ntimero 10 aneja al Acta Final de la CIG _o
1996 permite que los Estados miembros :uﬁommmz 0 ne en su legislacidn Ea_.mm QM
obligatoriedad del planteamiento de las cuestioncs prejudiciales en caso de __“_ b
sobre la validez o la interpretacion de uno de los actos previstos en el apartado 1 de
m:mn__w.__H MMM#SH_Q 4 del articulo 35 faculta a cualquier m,mﬁmn_o Emmu,&,wﬂ mmwm nqmmmms-
tar memorias Ut observaciones por escrito en las cuestiones ‘ﬁﬁo._zaﬁmm_ es -.‘E.Ec a-
das a través de este procedimiento, lo que corrobora el caricter obli gatorio gene-
ral de las sentencias interpretativas del TICE en el marco de este procedimiento
Judicial.

— Nuevos procedimientos de jurisdiccién ow:mm_oﬂm. rn.,m mwm%hc,m, 6 ) w del
articulo 35 instauran dos vias Edoamm_mm de cardcter oluwmmﬁ.onou cuya ﬁEE_v,.Eoc Wo
depende de la voluntad de los mm,mnom,v lo que supone la primera intervencion auto-
matica y obligatoria del TICE en un pilar intergubernamental,

17 Se trata de una cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del principio non bis in E_.ME
contenido en el art. 54 Convenio de aplicacion del Acuerdo Schengen (sentencia de 11.2.2003,
Gdziirok, C-187 y 385/01).
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El apartado 6 del articulo 35 establece un recurso de anulacion limitado, a sefia-

lar que el Tribunal de Justicia serd competente para controlar Ia legalidad de las deci-
siones marco y de las decisiones en relacion con los recursos |

los del articulo 230 TCE, Sin embarge, la legitimacién activa s més resiringida, al
rfeconocerse a los Estados y a la Comision, pero mo al Consejo, ni al Parlamento
Eurepea, ni a las personas fisicas o juridicas, y los actos susceptibles de recurso se
limitan a las decisiones marco vy las decisiones, excluyendo sus decisiones de aplica-
cién y las de los convenios, asi como dichos convenios y las posiciones comunes, lo
que resulta criticable,
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