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1  ANTECEDENTES

El Programa BioCAN (Programa Regional de Biodiversidad en las Regiones Andino Amazdnicas
de los Paises Miembros de la CAN), tiene como objetivo general “Contribuir con la mejora de la
calidad de vida de las poblaciones de los Paises Miembros de la Comunidad Andina en sus
Regiones Andino-Amazdnicas Tropicales, mediante la conservacion y uso sostenible de la
diversidad bioldgica en forma equitativa y respetuosa de la diversidad cultural”. El Programa
promueve el desarrollo y la aplicacién de un conjunto de herramientas para fortalecer la
gestidn sostenible de la biodiversidad Andino-Amazdnica. Entre mayo del 2012 y marzo del
2013, la Sociedad para la Conservacion de la Vida Silvestre (WCS por sus siglas en inglés)
ejecutod el “Plan de Fortalecimiento de capacidades institucionales y de capacitacién en gestion
de fauna silvestre amazdnica de los paises de la Comunidad Andina de Naciones -PFGVS” para
tal fin, WCS puso a disposicion su amplia experiencia en gestién de fauna silvestre en los
paises de la CAN.

El PFGVS implementé a través de un conjunto de actividades que priorizaron los procesos de
reflexion y aprendizaje a través del intercambio y la construccidn colectiva de herramientas,
instrumentos para el intercambio de informacion y guias, sobre la base de la sistematizacion
de experiencias regionales de gestion de fauna silvestre. La generaciéon de espacios de
intercambio para la toma de decisiones relacionadas a la gestion de fauna silvestre se realizé
mediante la ejecucion de tres Talleres Regionales (que fueron precedidos por tres foros
virtuales para el intercambio de informacién bdsica) donde los temas priorizados fueron: (a)
manejo sostenible de fauna silvestre con especies prioritarias en la regién amazdnica; (b)
manejo de conflictos vinculados a la gestidon de fauna silvestre, con énfasis en la interferencia
entre fauna silvestre y actividades agropecuarias; (c) aplicacién de nuevas estrategias de
integracién de la gestion de la fauna silvestre en procesos de planificacién integral del
desarrollo en el marco del enfoque ecosistémico. Asi mismo se llevaron a cabo cuatro talleres
nacionales para la capacitacion de personal técnico en la disposicion e identificacién de
especies de fauna silvestre procedente del trafico ilegal.

Con respecto al intercambio para la toma de decisiones sobre el manejo de conflictos
vinculados a la gestion de fauna silvestre, con énfasis en la interferencia entre fauna silvestre y
actividades agropecuarias, en noviembre del 2012 se desarrollé un Taller Regional sobre
manejo de conflictos vinculados a las actividades agropecuarias y la fauna silvestre. En este
taller se priorizaron los conflictos generados por los grandes carnivoros neotropicales de las
familias Felidae y Ursidae, especies que son de gran distribucidn en los paises de la CAN y, en
su mayoria estan bajo alguna categoria de amenaza.

2 INTRODUCCION A LOS CONFLICTOS VINCULADOS A LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS
Y LA FAUNA SILVESTRE

2.1 Definicidn

Se define el conflicto entre las actividades agropecuarias y la fauna silvestre como cualquier
situacion en la cual la fauna silvestre usa de manera no deseada o dafia la propiedad de las
personas, y/o en las situaciones en las que la fauna silvestre es percibida como una amenaza
directa para la propiedad, los bienes o la vida de las personas. Los conflictos entre las
actividades agropecuarias y la fauna silvestre tienen su raiz fundamental en la competencia
entre los humanos y la fauna silvestre por los recursos, sean éstos el espacio, los servicios
ambientales o los productos derivados de las actividades agropecuarias.



Los conflictos entre las actividades agropecuarias y la fauna silvestre se desarrollan por la
interaccion entre tres componentes (Wilson et al. 2005):

1. Las actividades agropecuarias y su manejo.
2. Las condiciones del habitat.
3. La ecologia y conducta de la fauna silvestre.

Solo generan los conflictos aquellas especies silvestres cuya interaccién con las actividades
produce dafios considerados de importancia econdmica. La capacidad de las especies de fauna
silvestre para causar dafios a las actividades agropecuarias esta relacionada con su biomasa, su
interés en el producto agropecuario, la capacidad de la especie de tener acceso al producto y
el valor del producto agropecuario afectado.

Es usual que especies de aves, roedores y ungulados que alcanzan biomasas muy altas, dadas
sus enormes poblaciones, sean responsables de muchas pérdidas de cosechas (por ejemplo,
arroz, sorgo, trigo y maiz). Por otro lado, las especies de carnivoros como los osos, zorros y
felinos no presentan una biomasa importante, pero atacan productos agropecuarios de muy
alto valor para las personas. Los productos y los bienes agropecuarios son vulnerables a estos
carnivoros en la medida en que las practicas de manejo empleadas faciliten el acceso de las
especies silvestres a los productos.

Finalmente, las condiciones del habitat de las especies silvestres son un factor fundamental en
la generacidn de conflictos. Individuos o poblaciones restringidos a habitats fragmentados y de
baja calidad, o especies en situaciones particulares de reduccién de recursos o competencia
intraespecifica, podrian tender a buscar nuevas fuentes en dreas aledafias dedicadas a
actividades agropecuarias. Los conflictos son frecuentes en areas con reciente intervencion
antrépica, o después de eventos de sequias o inundaciones en los que la oferta de recursos
naturales se reduce considerablemente.

Los conflictos entre las actividades agropecuarias y la fauna silvestre son tan antiguos como las
propias actividades agropecuarias, pues éstas generan un recurso abundante al tiempo que
reducen el espacio y la calidad del habitat natural para las especies silvestres. Por ello, desde
los inicios de la actividad agropecuaria el hombre ha desarrollado estrategias y acciones
especificas para el manejo de este tipo de conflictos.

3 ESTRATEGIAS PARA LA RESOLUCION DE CONFLICTOS ENTRE FAUNA SILVESTRE Y
ACTIVIDADES AGROPECUARIAS EN LOS PAISES DE LA CAN.

3.1 Estrategias de manejo

Las estrategias de manejo de conflictos entre especies de fauna silvestre y actividades
agropecuarias se enfocan en intervenir uno o varios de los tres componentes del conflicto. En
la mayoria de los casos las intervenciones se concentran en el manejo de las actividades
agropecuarias y el comportamiento de las especies silvestres. Segun la informacion recogida
en el Foro Virtual “Manejo de conflictos vinculados a la gestién de fauna silvestre con énfasis
en la interferencia entre la fauna silvestre y las actividades agropecuarias”, en los paises de la
CAN las intervenciones enfocadas en la calidad del habitat, en cambio, son poco usadas.

Las intervenciones se pueden clasificar en tres tipos principales: prevencién, control y
compensacion (Treves & Karanth 2003). Estas intervenciones tienen diferentes niveles de
eficiencia en lo que concierne a la resolucion del problema y sus costos. Las mas efectivas son
las de prevencidon, ya que se enfocan en la reduccion del riesgo de conflicto. Estas
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intervenciones apuntan sobre todo a la reduccidn de la amenaza, evitando el solapamiento de
las actividades agropecuarias y areas con presencia de fauna silvestre propensa a intervenir en
estas actividades. En suma, las intervenciones de prevencion ponen en el centro evitar las
interacciones entre la fauna silvestre y las actividades agropecuarias.

Las intervenciones de control se dan cuando ya ha ocurrido algun dafio a la actividad
agropecuaria, y estan orientadas a evitar perjuicios adicionales. Estas intervenciones se
enfocan en la erradicacién o cambio de conducta de los individuos de fauna silvestre, o en la
generacion de acciones de manejo de la actividad agropecuaria. Las intervenciones de control
son por lo general mas costosas que las preventivas, ya que requieren de acciones e insumos
adicionales a la actividad productiva convencional. Ademas, muchas de estas intervenciones
son realizadas por personas no vinculadas directamente a la actividad productiva.

Finalmente, las intervenciones de compensacion tratan de reparar los danos sufridos por las
personas. Sin embargo, no evitan dafos futuros y son solo posibles en los casos en los que los
dafios sean pocos en extensién e intensidad. La figura 1 presenta la relacion entre los tipos de

intervenciones, su efectividad y su costo.

Figura 1. Relacidn entre los tipos de intervenciones, su efectividad y su costo

Compensacion

Efectividad @

v
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3.2 Estrategias de intervencion

Las estrategias e intervenciones desarrolladas para el manejo del conflicto en una localidad no
solo dependeran de los tres componentes ya citados, sino también de otros, de los que
destacan la importancia sociocultural de la especie (percepcidn, religion, conservacion,
etcétera), el nivel de institucionalidad en el dmbito donde ocurre el conflicto (legislacion,
capacidad de implementacion y control), la magnitud de los dafios ocasionados (su
importancia en la economia local) (Treves & Karanth 2003).

La importancia sociocultural de las especies es un elemento fundamental en el tratamiento del
conflicto y en el enfoque de las intervenciones (Treves & Karanth 2003, Marchini &
Macdonald 2012). Si la especie es importante para la sociedad, por motivos religiosos o
culturales, las intervenciones estaran enfocadas en la reduccion del riesgo a través de una
mejora en las actividades productivas, la remediaciéon y/o compensacion de los dafios, o el
control de la especie por medio de técnicas no letales. Por otro lado, si la especie no tiene
importancia sociocultural, el manejo de conflictos estard mas enfocado en el control letal, y
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llegara en muchos casos a una reduccién significativa del rango de distribucion de la especie o
a su extincion local (Goldstein et al. 2006).

El nivel de institucionalidad es un factor fundamental en el tipo de intervenciones en el manejo
de los conflictos. Si las especies involucradas en el conflicto son endémicas o estan bajo alguna
categoria de amenaza y, por ende, protegidas legalmente, el nivel de institucionalidad y la
capacidad de implementacién de la normativa influenciaran el tipo de intervenciones que se
emplean en las localidades donde hay conflictos. La normativa legal es el reflejo de la
importancia de la especie para la sociedad como un todo, pero no impactara de la misma
manera en cada individuo afectado por el conflicto. Segun la informaciéon vertida en el Foro
Virtual, si la institucionalidad es débil o inexistente, las personas tomaran en sus manos la
resolucidn del conflicto utilizando en la mayoria de los casos el control letal de la especie
involucrada.

El ultimo factor que se debe tomar en cuenta en lo que atafie al tipo de intervenciones usadas
en la resoluciéon del conflicto tiene que ver con los dafios y la vulnerabilidad econémica de los
afectados. Definimos como vulnerabilidad econdmica el impacto de los dafios ocasionados por
el conflicto en la economia de las personas afectadas. Si los dafios son pequeiios, no
repercuten de manera considerable en la economia del afectado, y se asumen como normales.
En estos casos las intervenciones se enfocardn en un mejor manejo de la actividad productiva
para reducir su vulnerabilidad. Sin embargo, en situaciones en las que las personas tienen una
alta vulnerabilidad econdémica, la institucionalidad es débil o ausente y las especies estan
protegidas por la ley, los afectados terminardn por asumir los costos de conservacién de estas
especies. Al no recibir respuesta institucional, las personas realizan intervenciones para reducir
la vulnerabilidad de las actividades productivas. En estos casos, el control de la especie podra
utilizar medios no letales, pero si los dafios no se reducen, las respuestas letales resultan
inevitables.

El conflicto entre actividades agropecuarias y fauna silvestre es especifico para cada situacién y
localidad. Lo mismo ocurre con la resolucidon de estos conflictos en cada localidad, aunque,
dado los marcos normativos desarrollados sobre la materia en los paises de la CAN, ella debe
ajustarse a un marco legal especifico. Asi, en la mayoria de los casos en los que se pretende
resolver el conflicto de manera no letal, se generan intervenciones enfocadas en varios
factores a la vez. Estas intervenciones deberdn comenzar con actividades de prevencion
enfocadas en la reduccion del riesgo a través de la reduccién de la amenaza (por ejemplo, la
reubicacion de la actividad productiva vulnerable en sitios sin presencia de la especie). Si la
reduccién de la amenaza no es una posibilidad, las intervenciones preventivas se enfocaran en
la reduccion de la vulnerabilidad a través de una mejora en las practicas agropecuarias. Sin
embargo, una vez que se producen dafios sera preciso implementar intervenciones de control
para evitar mas dafios y reducir las pérdidas a un minimo.

Dado que siempre existe la posibilidad de que ocurran dafos, asi se tomen todas las medidas
para reducir el riesgo de conflicto, se deberan aplicar intervenciones de compensacién, de
manera que los costos de conservacién de una especie importante para la sociedad no
recaigan en unas pocas personas y sean asumidos por la sociedad en su conjunto. El
establecimiento de programas de compensacién financiera es el enfoque mas atractivo tanto
para los afectados como para las ONG y los gobiernos, y ha sido ampliamente usado (Bulte et
al. 2007; Oli et al. 1994). Sin embargo, si los programas de remediacién y compensacion no
estan acompafiados de intervenciones de prevencién y control, no se reduciran los dafios y los
fondos de compensacion podrian acabarse. Solo a través de la implementacién simultanea de
intervenciones de prevencion, control y compensacion se puede manejar exitosamente el
conflicto entre las especies de fauna silvestre y las actividades agropecuarias, como lo han
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demostrado algunas experiencias exitosas (Bulte et al. 2007; Oli et al. 1994; Holmern et al.
2007). Ademas, la planificacion e implementacion de estrategias de manejo de conflictos entre
la fauna silvestre y las actividades agropecuarias que cuentan con el apoyo y cooperacién de
las comunidades locales tienen una mayor oportunidad de conseguir impactos positivos y de
largo plazo (Treves et al. 2006).

4 LOS ASPECTOS LEGALES, NORMATIVOS E INSTITUCIONALES PARA EL MANEJO DE
CONFLICTOS ENTRE FAUNA SILVESTRE Y ACTIVIDADES AGROPECUARIAS

Las intervenciones para la resoluciéon de conflictos derivados de las interferencias entre la
fauna silvestre y las actividades agropecuarias en los paises de la CAN estan fuertemente
influenciadas por el marco legal vigente en cada uno de estos paises. Por ello, los lineamientos
técnicos a emplearse para minimizarlos deberdn considerar los marcos legales vigentes en
cada uno de estos paises. Sin embargo es claro también que en todos los paises de la CAN, los
mecanismos de control directo son mas frecuentemente empleados a medida que la
institucionalidad se hace mas débil, lo que generalmente ocurre en los dmbitos rurales donde
la presencia del estado es esporadica o nula y donde generalmente hay un mayor traslape
entre las areas silvestre y aquellas en donde se realizan actividades agropecuarias.

Desde hace ya varios afios, los paises de la CAN han desarrollado sus marcos legales y
normativos que regulan las actividades vinculadas con la vida silvestre. Sin embargo, estos
marcos normativos no son exhaustivos en materia de los contenidos relacionados con el
manejo de conflictos entre la fauna silvestre y las actividades agropecuarias. A continuacién se
presenta un resumen de los marcos normativos que regulan los conflictos entre fauna silvestre
y actividades agropecuarias.

4.1 Bolivia

En el Estado Plurinacional de Bolivia se ha dado la Ley de la Madre Tierra para el Desarrollo
Integral y el Vivir Bien, que establece la vision y fundamentos del desarrollo integral, las bases
para la gestion, planificacidn, gestién publica e inversiones. La Ley se basa en el respeto y
complementariedad de los derechos colectivos, individuales y los de la Madre Tierra. La misma
Ley establece las obligaciones y deberes de los ciudadanos. Como principio fundamental se
destaca la responsabilidad historica con la Madre Tierra, el rescate de tradiciones culturales
ancestrales, la prioridad de prevencion de desastres, el didlogo de saberes, la sinergia entre los
saberes y la no mercantilizacion de las funciones ambientales de la Madre Tierra.

A partir de la Ley de Vida Silvestre, Caza y Parques Nacionales de 1975, que norma la gestidn
publica en materia de medio ambiente hasta la actualidad (Ley de Medio Ambiente 1992), asi
como sobre la base de ratificaciones posteriores de los convenios CITES y el CDB, se han
logrado establecer los criterios centrales para el tratamiento de los conflictos, también
llamados “afecciones a la poblacion humana”. Adicionalmente, se han declarado vedas
indefinidas para ciertas especies, con lo cual ha sido posible desarrollar dos instrumentos
normativos: el Reglamento de Vida Silvestre y la Estrategia Nacional de Mitigacién de Impactos
a Cultivos y Fauna Doméstica ocasionados por la fauna vertebrada silvestre con cinco ejes
estratégicos.

Estos instrumentos establecen las regulaciones, las competencias y los procedimientos que se
han de seguir en el manejo de la vida silvestre para asegurar la conservacion, el uso y el
aprovechamiento de los recursos. Ambos documentos tienen un enfoque poblacional y
alcanzan también a las partes constitutivas derivadas de la vida silvestre.



Y aunque las regulaciones establecen los dafios causados por la vida silvestre, el término
“conflicto” no se incorpora en el reglamento y es reemplazado por “afecciones”. La norma
indica las medidas para la prevencion, mitigacion, compensacion (en proyectos productivos u
otros mecanismos) y las competencias de la autoridad nacional, vinculadas al control de los
conflictos asociados a la fauna silvestre, junto a la participacion de la sociedad civil organizada.

En los ultimos afios, Bolivia ha ingresado en una dindmica muy compleja de descentralizacién
administrativa. Las entidades territoriales autdnomas descentralizadas constituyen
actualmente la figura institucional legal de descentralizacién administrativa, y tienen
competencia para resolver problemas de solapamientos entre diversas concepciones
territoriales: territorios indigenas, originarios, campesinos, municipios, provincias, etcétera;
siendo ademas estas entidades autdonomas las responsables del tratamiento de los procesos
de resolucion de conflictos entre la fauna silvestre y las actividades humanas.

En el dmbito nacional, el mandato sobre la gestidn de los recursos naturales y la biodiversidad
(que incluye la vida silvestre) lo tiene, en términos generales, el Ministerio de Medio Ambiente
y Agua.

4.2 Colombia

En la Republica de Colombia, los conflictos o interferencias entre fauna silvestre y actividades
agropecuarias cuentan con una normativa concertada, completa e incluyente. Esta normativa
parte de preceptos fundamentales previstos en la Constitucién Politica, que establece que la
fauna silvestre y los recursos naturales son propiedad del Estado. Los citados preceptos
constitucionales fueron posteriormente regulados en varios instrumentos normativos (leyes,
decretos, codigos y resoluciones) y adoptados bajo los convenios internacionales Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) y el Convenio sobre
Diversidad Bioldgica (CDB).

La gestion de fauna silvestre (y los conflictos asociados) en Colombia se ha visto fortalecida por
un trabajo interinstitucional de amplia convocatoria, complementado con capacitaciones
dirigidas a las comunidades, a las instituciones que tienen vinculacién directa con los aspectos
del conflicto fauna silvestre - actividades humanas como las corporaciones auténomas
regionales, la Fiscalia, la Procuraduria y la Policia.

A manera de ejemplo, los conflictos que involucran al oso andino, se presentan desde 1970;
sin embargo, solo desde el 2011 se trabaja en forma integral con la especie. Destaca la
realizacién de un diagndstico del paisaje del conflicto, el reconocimiento de eventos de
depredacidn, la amenaza, la vulnerabilidad y los riesgos. Actualmente esta en preparacion una
resolucion que comprendera medidas concretas y especificas, previamente acordadas
enfocadas en la protecciéon del oso andino en todo el territorio nacional. La resolucion se
aplicard a todo el ambito de gestion integral del conflicto, en el que toda la institucionalidad y
las comunidades deben estar integradas con el fin de lograr una coexistencia sostenible.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, es la autoridad rectora en materia
ambiental, y trabaja en la creaciéon de un portal de fauna y flora silvestres que tiene por
objetivo poner a disposicion del publico los temas mas relevantes relacionados con la riqueza
bioldgica, la problematica nacional, los conflictos, las normativas y procedimientos vinculados
a la gestién de fauna silvestre. En lo que concierne a las competencias y jurisdicciones
institucionales, cada entidad vinculada a la gestién de fauna silvestre (p.e. Ministerio de
Ambiente, Corporaciones Regionales, Parques Nacionales, etc.) evallan el estado de las
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poblaciones existentes, su dindmica, su comportamiento y el estado de disponibilidad del
habitat. Estas instituciones monitorean también los factores desencadenantes del conflicto,
como por ejemplo la presencia de mineria, la deforestacion o la ampliacion de la frontera
agricola, el trafico de especies, entre otros. Las partes buscan suscribir acuerdos de gestion
principalmente con los propietarios de los territorios de conflicto que establezcan
responsabilidades compartidas de manejo en los sistemas productivos vulnerables y en casos
de compensacion.

4.3 Ecuador

El Ecuador toma como base la nueva Constitucion de la Republica del 2008, que hace
referencia a los derechos de la naturaleza o Pachamama (Madre Tierra) y al ejercicio de
soberania sobre la biodiversidad. Adicionalmente, contiene varios preceptos y principios de
orden ambiental jerarquizados, que sirven como marco técnico-legal para la gestién de la
biodiversidad y la vida silvestre. El régimen constitucional fundamenta la aplicacion directa de
los tratados internacionales, habiendo ratificado los convenios internacionales de CITES y CDB.

En lo que respecta a la normativa, el Ecuador cuenta con politicas ambientales, estrategias
nacionales, decretos ejecutivos, reglamentos, ordenanzas y acuerdos ministeriales v,
especificamente, con la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre;
ademas de varios cuerpos legislativos condensados en el Texto Unificado de Legislacidon
Ambiental Secundaria (TULAS), que se compone de nueve libros. El libro IV contiene normas de
proteccién de la biodiversidad (considerada por mandato constitucional como un recurso
estratégico) y de la vida silvestre, pero no llega a detallar aspectos especificos para el
tratamiento de los conflictos que se presentan entre la fauna silvestre y las actividades
agropecuarias.

Es necesario destacar que la normativa ecuatoriana contempla un analisis mas especifico con
ciertos principios como el de “responsabilidad objetiva” o el de “reversion de la carga de la
prueba”, por el cual se debe demostrar ante la autoridad ambiental que no cometié una
infraccion o un delito ambiental. Por otra parte, el Cédigo Penal sanciona a los infractores que
hayan cometido ilicitos en las areas protegidas o de vida silvestre, bajo preceptos de
prevencion, precaucion y restriccion.

La Ley de Gestion Ambiental establece que el Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE) es la
autoridad nacional competente en el ambito ambiental. EIl MAE es la autoridad rectora,
coordinadora y reguladora del tema ambiental en el pais. Sin embargo, la actividad del
Ministerio se subordina a un mandato constitucional relacionado con la coordinacién
interinstitucional, a diferentes niveles. El Ecuador, a través de su autoridad ambiental, trabaja
de manera conjunta con la Fiscalia, jueces, Policia Ambiental, Aduanas y Correos.

Todos los elementos revisados anteriormente contribuyen a la gestién de la vida silvestre en el
pais, incluyendo los conflictos gente-fauna. Para este tratamiento se aplica, en el nivel nacional
y en el local, todo un procedimiento complejo que permite relacionar al afectado como
conjunto con la autoridad ambiental. Aun esta pendiente unificar y actualizar las normas en un
solo compendio que permita abordar los conflictos desde una perspectiva integral.



4.4 Peru

En el caso del Perd, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre promueve el aprovechamiento de la
fauna silvestre sobre la mejor base cientifica disponible en todas sus dimensiones, pero no
contempla directamente los conflictos entre la fauna silvestre y las actividades agropecuarias.
Esta Ley, sin embargo, prevé la caza sanitaria en casos de dafos y peligro inminente de
agresion directa y probada a la poblacién o a los sistemas agropecuarios, previa informacién y
coordinacion con la autoridad nacional de fauna silvestre, la Direccion General Forestal y de
Fauna Silvestre del Ministerio de Agricultura. Esto se debe a que no hay un registro a nivel
nacional de situaciones de conflicto que y por lo tanto aun no existe una normativa especifica
sobre conflictos e interferencias entre fauna silvestre y actividades agropecuarias. El Estado
peruano ha suscrito los convenios internacionales CITES y CDB, que tienen cardcter vinculante;
y actualmente ha iniciado, mediante un proceso participativo, la formulacion de una
legislacion de fauna silvestre moderna, que contemple una nueva y adecuada
institucionalidad.

La principal normativa relacionada con los conflictos generados por fauna silvestre es la que
tiene que ver con las especies amenazadas (extintas, en peligro critico, vulnerable), que en el
caso del Peru son alrededor de 300. El marco legal vigente sefiala las sanciones que se
imponen a los infractores que atentan contra aquellas especies. El Cédigo Penal peruano
determina los delitos contra la ecologia; es el instrumento normativo de mayor alcance y
trascendencia y contempla penas drasticas a quienes atenten contra especies raras o en
peligro de extincidén, amenacen los habitats o contaminen ecosistemas y bosques.

A modo de conclusion, podemos afirmar que en todas las constituciones de los paises que
conforman la CAN, de manera expresa o indirecta, se hace referencia a la proteccién del
patrimonio natural y/o el ambiente, incluyendo a la fauna silvestre como un componente
integral de los ecosistemas nacionales. Las constituciones nacionales plantean también la
posibilidad de imponer sanciones y resolver conflictos de interés vinculados a la fauna silvestre
en tanto son bienes juridicos protegidos. Esto particularmente estricto en el caso de especies
de fauna silvestre protegidas tanto por reglamentacion nacional como por convenios
internacionales. En Bolivia se sefiala una instancia judicial especializada (Tribunal
Agroambiental) para atender conflictos relativos al ambiente y los recursos naturales que lo
conforman, asi como la posibilidad de que quien produzca dafios medioambientales asuma
responsabilidades civiles, penales y administrativas. En Colombia, es el Estado el llamado a
prevenir y controlar los factores que pueden causar deterioro ambiental, debiendo imponer
sanciones y exigir la reparacién de dafos al ambiente. Tanto en Ecuador como en Peru, los
ciudadanos pueden interponer acciones en defensa del medio ambiente y de sus
componentes, incluyendo la fauna silvestre. En el caso de Peru es tal vez Unico en la medida
gue se autoriza la caceria sanitaria, bajo supervisién del Estado para resolver conflictos
ocasionados por especies silvestres.

5 ESPECIES DE FAUNA SILVESTRE VINCULADAS CON CONFLICTOS CON ACTIVIDADES
AGROPECUARIAS EN LOS PAISES DE LA CAN

En este documento nos enfocamos en los conflictos que involucran al jaguar, al puma y al oso
andino con las actividades agropecuarias. Estas especies de carnivoros han sido seleccionadas
en funcion a su amplia distribucidon en los paises de la CAN y debido a que son los que
ocasionan mayores dafios asociados al desarrollo de actividades agropecuarias en las zonas
rurales de estos paises, principalmente en la cuenca amazdénica. Ademas, estas especies
cuentan con proteccion legal y con un conjunto de investigaciones que permiten la elaboracion
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de lineamientos técnicos para la resolucion o mitigaciéon de los conflictos derivados de su
presencia en estos ambitos.

Hasta hace unas décadas, las especies de grandes carnivoros no eran consideradas como
importantes para grandes segmentos de la sociedad y eran cazadas con fines comerciales y
recreativos; incluso, tenian estatus de “plagas”. Aproximadamente en 1970, en muchos paises
del mundo existian incentivos a la caceria y erradicacion de especies de carnivoros (Mattson y
Merril 2002; Servheen 1999). A medida que la ampliacion de la frontera agricola y pecuaria
avanza en todo el planeta, la distribucién de estas especies se reduce. Esto ha ocasionado que
en la actualidad la distribucion de muchas especies de carnivoros sea una fraccidon de su
distribucién original (Treves y Karanth 2003).

La estrategia de manejo de conflictos entre la fauna silvestre y las actividades agropecuarias
mas utilizada era hasta hace unas décadas el control letal llevada a cabo por las personas
afectadas. Los grandes carnivoros neotropicales, particularmente los grandes felinos,
estuvieron sujetos a la caceria comercial y deportiva, y eran cazados indiscriminadamente
como una medida para el control de conflictos. Asi, en muchas localidades donde la actividad
agropecuaria se expandié en los siglos XIX y XX, se redujo considerablemente la distribucidn y
el tamafio de las poblaciones de felinos como el jaguar y el puma. En cuanto al oso andino, su
distribucién se redujo considerablemente con la expansién de la frontera agropecuaria en el
piedemonte de la Cordillera de los Andes, y fue cazado indiscriminadamente como una medida
para reducir los dafios a la produccién de maiz y ganado (Rodriguez et al. 2003).

Hoy la realidad es distinta; si bien es cierto que se sigue ampliando la frontera agropecuaria en
muchos de los paises de la regiéon andina a través de nuevos frentes de colonizacion y
desarrollo, durante las Ultimas décadas se ha establecido un gran nimero de areas protegidas
gue abarcan un porcentaje importante de los territorios nacionales. Ademas, muchas de las
especies de grandes carnivoros estan legalmente protegidas. Ante este nuevo escenario, el
control letal de ciertas especies no es legal. Adicionalmente, debemos reconocer que el éxito
en la conservacion de las especies de grandes carnivoros significard el aumento de su tamafio
poblacional y de sus areas de ocupacion, con lo que se incrementara el drea potencial de
amenaza de conflictos (Pyare et al. 2004).

Los conflictos entre los grandes carnivoros y la gente (actividades agropecuarias incluidas) se
pueden enmarcar en dos tipos de conducta: el condicionamiento a la comida y la costumbre a
la presencia humana. El condicionamiento a la comida ocurre cuando un carnivoro es atraido a
una fuente de alimentacion y es retribuido con alimentos en numerosas ocasiones.
Inicialmente este proceso puede ser muy estresante, pero si sigue consiguiendo el alimento se
“condiciona” a él y se acostumbra a la presencia humana (Herrero 1989). Una vez que los
carnivoros se acondicionan y habitian a un cierto tipo de recurso, es muy raro que dejen de
usarlo, independientemente de la disponibilidad de otros recursos naturales (por ejemplo,
presas). Para estos individuos, la oferta extra de estos recursos, incluyendo los de origen
agropecuario, se convierte en parte integral de su estrategia de alimentacidn.

Es posible que un carnivoro se condicione a alimentarse de recursos de origen agropecuario
bajo ciertas condiciones medioambientales. Incrementos temporales de la frecuencia,
intensidad y extensidon de los conflictos muchas veces tienen su origen en una drdstica
reducciéon de los recursos alimenticios naturales (Gunther et al. 2004). Por otro lado, la
posibilidad de que un individuo se habitle a este tipo de alimentacidn tiene mucho que ver
con su personalidad (Williams et al. 2007).



5.1 Conflictos con jaguares y pumas

Los conflictos con jaguares y pumas han sido reportados en toda el area de distribucién de
estas especies (Evans 1983, Medellin et al. 2002). Aquéllos vinculados con jaguares estan
relacionados principalmente con la depredacién de ganado bovino en zonas por debajo de los
500 msnm. Los animales mds vulnerables son las crias jévenes. Este fendmeno constituye la
principal causa de persecucién de esta especie mediante la extraccién letal de los individuos
problema, a pesar de que esta intervencidn es ilegal en todos los paises de la CAN.

El puma, a su vez, es una especie mucho mas versatil que el jaguar. Esta versatilidad se
manifiesta en la gran variedad de habitats utilizados por la especie y a la gran diversidad de
presas consumidas. Los conflictos que involucran a pumas reportan pérdidas de aves de corral,
ganado caprino, bovino y equino. Estos ataques son particularmente dafiinos debido a la gran
mortandad de animales.

Si bien tanto en el caso del jaguar como en el del puma los conflictos pueden estar muy
distribuidos en el espacio y en el tiempo, los ataques pueden causar pérdidas econdmicas
importantes. Esto por lo general va aparejado de un aumento significativo en la percepcién
negativa de estas especies.

5.2 Conflictos con oso andino

Los conflictos entre los osos andinos y las actividades agropecuarias estan relacionados con
ataques a ganado y con dafios a los cultivos. Los primeros estan concentrados casi totalmente
en el ganado bovino que se alimenta en las pasturas de alta montafia. También se han
reportado ataques al ganado ovino, asi como en pasturas de alturas intermedias. Los ataques
suelen concentrarse en areas aledafas a los bosques de paramo, donde el ganado puede ser
atacado y arrastrado rapidamente dentro de la cobertura boscosa (Goldstein et al. 2006). Al
igual que con los felinos, la mayor cantidad de ataques puede concentrarse en unas pocas
localidades, lo que produce gran cantidad de pérdidas a unos pocos propietarios (Goldstein et
al. 2006). Esto por lo comln genera una percepcion muy negativa de la especie y propicia
intervenciones de control letal.

Los dafios a los cultivos agricolas se concentran bdsicamente en plantaciones de maiz en
pequeiias parcelas aledafias a parches de bosque o dentro de areas boscosas. En ocasiones los
dafios pueden afectar a mas del 50% de la cosecha, lo que genera pérdidas importantes para
los pequeios productores.

6 LECCIONES APRENDIDAS PARA EL MANEJO DE CONFLICTOS ENTRE GRANDES
CARNIVOROS Y LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS EN LOS PAISES DE LA CAN

Tal como sefiala Distefano (2005), las lecciones aprendidas en lo que atafie al conflicto y su
manejo responden a modelos conceptuales universales, en los que el conflicto es la
consecuencia de la interaccidon entre la ecologia y la conducta de las especies de fauna
silvestre, las actividades humanas y las condiciones del habitat.

La resolucion de los conflictos se basa en la reduccién de la vulnerabilidad de las actividades
humanas y la reduccion de la percepcion negativa de las especies silvestres. El proceso general
de analisis y resolucion de conflictos es universal; se enfoca en el diagndstico del conflicto y en
la propuesta de un conjunto de intervenciones cuyo objetivo es reducir el riesgo y la
percepcidn negativa hacia las especies de fauna silvestre.
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Las opiniones vertidas en el Foro Virtual previo al taller de Quito, Ecuador coinciden en sefialar
que en los paises de la CAN los conflictos entre fauna silvestre y actividades agropecuarias son
causados por la ampliacion de las fronteras agropecuarias o agricultura migratoria, el
crecimiento poblacional y urbano y la construccion de vias que lleva a un traslape de
actividades humanas con los ecosistemas usados por la fauna silvestre, y a la alteracion y
destruccién de sus habitats naturales. Esto ocurre principalmente por limitaciones en los
procesos de ordenamiento ambiental del territorio y en el analisis de |la vocacidn de usos de
los ecosistemas a intervenir. Ademas, los procesos de planificacion u ordenamiento territorial
no consideran criterios técnicos que permitan mantener corredores para la fauna silvestre o
zonas buffer alrededor de los campos de cultivo que permitan mantener cierto equilibrio en
los ecosistemas ya intervenidos. A esto se suma un inapropiado manejo agricola y pecuario, la
tala ilegal, la existencia de oportunidades econdmicas cuyo desarrollo es incompatible con el
mantenimiento de los habitats naturales. Ademas, la baja tolerancia de los habitantes hacia la
presencia de la fauna silvestre, contribuye a agravar los conflictos. Por ultimo, la insuficiente
coordinacion entre autoridades a nivel local y nacional y la poca claridad en sus roles y
competencias contribuyen a agravar las situaciones de conflicto con la consecuente
disminucion de las poblaciones de las especies silvestres.

Los paises de la CAN presentan diferentes grados de avance con respecto a la conservacién de
sus recursos naturales y a su aproximacion a los conflictos entre fauna silvestre y actividades
agropecuarias. Sin embargo, en todos ellos las intervenciones para la resolucién de estos
conflictos son especificas y ajustadas a cada sitio y situacién. Por ello, los lineamientos
generales para el manejo de conflictos solo se pueden establecer en el plano de procesos y de
enfoque, y no en el nivel especifico de intervenciones particulares. Presentamos a
continuacién las lecciones aprendidas con respecto al manejo de conflictos con ejemplos
claros en los paises de la CAN:

—  Leccidn aprendida 1: En las localidades donde las actividades humanas y los grandes
carnivoros se traslapan, existe la amenaza potencial de conflicto. El borde de las areas
protegidas y las areas donde las actividades humanas limitan con areas silvestres
produce atrayentes para los carnivoros y, por ello, son las zonas mas propensas a
presentar conflictos.

Los conflictos entre especies de fauna silvestre (particularmente los grandes carnivoros) y
las actividades agropecuarias en los paises de la CAN ocurren principalmente en los
limites de grandes areas silvestres que se encuentran préximas a areas de actividades
agropecuarias. Los conflictos también ocurren en mayor proporcion en aquellas regiones
donde el incremento poblacional y la migracién han ocasionado la expansion de la
frontera agricola, la pérdida de cobertura silvestre y la colonizacidén de espacios naturales
(Treves 2007).

En las localidades donde se realiza la ganaderia extensiva con visitas esporddicas al
ganado (cada 3 o 4 semanas), el riesgo de conflicto es elevado (Goldstein et al. 2006). Este
tipo de escenario es frecuente en todos los paises de la CAN (Gémez et al. 2002;
Jorgenson y Sandoval 2005; Paisley 2001; Poveda 1999; Flores et al. 2005). Asimismo,
existen reportes de conflictos en dreas de rapida extensién de la frontera agricola,
particularmente en ambitos donde las zonas de pastoreo estan rodeadas o son aledaias a
parches de areas silvestres (Galasso 2002).

Con respecto al puma, las zonas principales de conflicto son localidades y asentamientos
humanos aledafios a dreas silvestres. En el caso del jaguar, los conflictos se concentran en
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areas con ganaderia extensiva como los llanos de Colombia y las zonas bajas de Bolivia,
Ecuador y Peru, donde los parches de areas silvestres son adyacentes o forman una parte
integral del paisaje ganadero.

Si tomamos en cuenta las tendencias de crecimiento de las poblaciones humanas y el
aumento de la densidad poblacional en los paises de la CAN, y sobre todo en las nuevas
areas de avance de la frontera agricola (por ejemplo, 56,5 habitantes por km? en el
Ecuador; INEC 2011), con el correspondiente incremento de la demanda por recursos y de
acceso a la tierra, es de esperar que el riesgo de conflicto entre la fauna silvestre y las
actividades agropecuarias aumente. Estos conflictos no podran ser manejados sin el
desarrollo de estrategias consensuadas y seran transversales a muchas regiones de los
paises de la CAN.

Leccion aprendida 2: Los conflictos entre la fauna silvestre y las actividades
agropecuarias estan generalmente localizados en el espacio y en el tiempo. Pocas
localidades sufren de conflicto en un momento dado, y pocos individuos de las
especies de grandes carnivoros son los causantes de estos conflictos. La focalizacion de
las intervenciones en las areas e individuos afectados es fundamental para poder
resolver los conflictos de manera eficiente.

Dada la gran cantidad de dareas silvestres remanentes y la expansién de las actividades
agropecuarias en los paises de la CAN, el drea potencial para la ocurrencia de conflictos
entre especies de fauna silvestre y actividades agropecuarias puede ser muy grande. Sin
embargo, por lo general los conflictos entre grandes carnivoros y las actividades
agropecuarias esta restringidos a unas pocas localidades (Goldstein et al. 2006).

Estas caracteristicas espacio-temporales hacen posible la caracterizacion de los
conflictos y permiten enfocar las intervenciones de control y compensacién en muy
pocas localidades. Desde el punto de vista logistico, esta leccién aprendida tiene
implicaciones importantes con respecto a la escala geografica, administrativa y de
gestidn de recursos (humanos, econémicos, etcétera), en la cual se deben desarrollar las
capacidades para intervenir en los brotes de conflictos.

Leccidon aprendida 3: Las caracteristicas de los conflictos son especificas para cada
localidad, ya que la amenaza, vulnerabilidad, conocimiento, percepciones y actitudes
son especificos de cada lugar. El analisis de los factores que hacen a un predio o finca
vulnerable y que elevan el riesgo de conflicto es fundamental en la elaboracién de los
planes de manejo para evitarlos.

No hay intervenciones o recetas universales para el manejo de los conflictos entre fauna
silvestre y actividades agropecuarias. Si bien existen una serie de intervenciones de
prevencién, control y compensacién por especies o actividades que pueden ser usadas
para reducir los conflictos, su selecciéon dependerd de los componentes del conflicto en
cada localidad. Para ello es necesario realizar un diagnéstico del conflicto en la localidad
que se va a intervenir, de modo que se pueda desarrollar una estrategia de manejo que
sea especifica para esa localidad y que se sustente en la realidad del ambito por
intervenir (Flores et al. 2005).



Leccidon aprendida 4: El conocimiento, las percepciones y actitudes de la poblacién
local son una realidad de manejo y deben ser tratados de modo que permitan
desarrollar intervenciones dirigidas hacia su cambio. La difusién de la informacion es
un componente fundamental para poder cambiar estas variables.

En muchas ocasiones, el conocimiento de la biologia de las especies de fauna silvestre y
de los factores causantes de los conflictos no son suficientes para poder manejarlo de
manera integral y eficiente; el conocimiento de la dimension humana del conflicto
(social, cultural, politico, legal) es fundamental para el disefio de intervenciones
aceptadas por la gente (Madden 2004; Flores et al. 2005; WSPA 2009).

En muchas de las localidades donde se presentan conflictos entre grandes carnivoros y
actividades agropecuarias existe una arraigada percepcién negativa hacia los carnivoros
y una actitud y manejo del problema que favorece el control letal. Por otro lado, las
percepciones y actitudes positivas pueden ser rapidamente cambiadas a negativas una
vez que las pérdidas sobrepasan cierto umbral (Flores et al. 2005). Una estrategia para el
manejo de conflictos requiere del desarrollo de intervenciones enfocadas en el
conocimiento, las percepciones y las actitudes de las personas de manera que se pueda
generar informacién que permita identificar los principales temores y percepciones de
los grupos afectados. Este conjunto de conocimientos permitird una incidencia mdas
efectiva mediante la difusion de informacidon adecuada, a través de los canales mas
efectivos.

Leccion aprendida 5: Las intervenciones deben balancear la reduccion de la
vulnerabilidad de las actividades humanas y la proteccion de la fauna silvestre. Las
intervenciones Unicas generalmente no funcionan.

Los conflictos entre los grandes carnivoros y las actividades agropecuarias tienen la
misma caracteristica que los otros conflictos: la presencia de dos partes interesadas en
un mismo recurso. Por ello, el manejo de los conflictos debe estar enmarcado en un
modelo ganar-ganar en el que las dos partes se benefician. Cualquier proceso en el que
una de las partes se vea perjudicada no serad sostenible en el tiempo. Esto es
particularmente importante si tomamos en cuenta que los grandes carnivoros estan
protegidos en los paises de la CAN, tanto por acuerdos internacionales como por las
leyes nacionales. Ademds, las estrategias para la resolucidon de los conflictos deben
conciliar el mantenimiento de las poblaciones de carnivoros y la proteccién de los bienes
de la gente. Por otro lado, la experiencia sefiala (Treves 2007) que intervenciones Unicas
raramente funcionan, pues se enfocan en solo uno de los componentes del conflicto.

Leccidn aprendida 6: Las intervenciones de compensacidn por dafios tienen que estar
acompaiadas de sanciones para que no se conviertan en derechos que no generan
cambios en las percepciones y actitudes hacia la fauna silvestre.

Las intervenciones de compensacion por dafios no previenen los conflictos, y son
sumamente costosas (van Eerde 1990; Garshelis et al. 1999; Treves 2009). Ademas, si los
danos son importantes y recurrentes, este tipo de intervenciones resulta insostenible.
Para que las intervenciones de compensacién sean sostenibles en el tiempo, los niveles
de conflicto y los dafos tienen que ser bajos, y esto solo se puede lograr con
intervenciones preventivas relacionadas con el manejo adecuado de las actividades
agropecuarias para reducir los atrayentes. Esto implica ajustes en el uso de la tierray en
las practicas de produccion agropecuaria empleadas. Las compensaciones por daios
tienen que estar condicionadas al cumplimiento del marco legal y al manejo adecuado
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de las actividades agropecuarias. Si esto no ocurre, la compensacién resultara en una
intervencidn no viable desde el punto de vista financiero (Zapata et al. 2011).

Leccion aprendida 7: La aceptacion sociopolitica de las intervenciones es tan
importante como su efectividad y costo.

Entre los factores mas importantes para reducir los conflictos entre especies de fauna
silvestre y las actividades agropecuarias destacan la voluntad de las comunidades para
reducir el problema y el apoyo de las diferentes instituciones (por ejemplo,
gubernamentales, ONG, etcétera). Dependiendo de la realidad local y las caracteristicas
del conflicto, éste se puede reducir a través de intervenciones de prevencién, control y
compensacion. La socializacidon de los problemas y la intervencién directa de todos los
involucrados es fundamental para que cualquier iniciativa tenga apoyo de la sociedad
civil y sea sostenible en el tiempo. También es necesaria una clara definicidon y
reparticion de responsabilidades en materia de manejo de conflictos. Es recomendable,
ademas, generar demasiadas expectativas entre los distintos actores y evitar el
solapamiento de responsabilidades.

Leccidn aprendida 8: En muchas ocasiones el conflicto entre la fauna silvestre y las
actividades agropecuarias no se soluciona; por el contrario, se potencia por la falta de
una clara definicidon de responsabilidades entre los distintos actores dentro del marco
legal vigente.

Dada la falta de un marco juridico, la debilidad de las instituciones, la carencia de
conocimientos acerca de la problematica, o la poca claridad para abordar los conflictos,
las instituciones tienden a eludir responsabilidades para su resolucion. Esto deja a los
afectados sin respaldo institucional, de modo que tienden a resolver el problema
mediante el control letal. Si bien estas intervenciones pueden solucionar el problema a
corto plazo, es muy probable que en el mediano plazo genere mds problemas. Es
importante que cada uno de los actores involucrados tenga conocimiento y actie de
acuerdo con su rol institucional y el marco legal vigente. De esta manera los afectados
se sentiran atendidos adecuadamente y estaran al tanto de las decisiones tomadas
entre los diferentes actores.

Desde el punto de vista social y legal, si la especie estd protegida por la ley y se emplea
el control letal, se incurre en un ilicito. El conflicto pasa de ser un problema entre un
individuo problematico de la fauna silvestre y la gente a un conflicto entre la sociedad
como un todo y las personas afectadas por el conflicto. Por otro lado, dado que la
identificacion del individuo que causa los daios es dificil de realizar, se pueden generar
situaciones en las que cualquier individuo de la especie involucrada es eliminado, y asi
se reduce de manera significativa su poblacién en la localidad (Galasso 2002).

Dado que algunos paises de la CAN aun no han desarrollado una legislacién especifica
para el manejo de conflictos entre la fauna silvestre y las actividades agropecuarias, es
necesario que las distintas instancias nacionales con mandato sobre la gestion de fauna
silvestre, recursos naturales y actividades agropecuarias se pongan de acuerdo con
respecto a cudl seria el rol de cada una de ellas para la resolucion de conflictos que
involucren a la fauna silvestre. Cabe destacar que en Bolivia y en Colombia existen
avances importantes en este tema, pues se han desarrollado guias y manuales de
procedimientos e intervenciones para la resolucién de conflictos entre la fauna silvestre
y las actividades agropecuarias (Zapata et al. 2011; MADS 2012).
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- Leccidn aprendida 9: Las intervenciones tienen que ser consistentes en el tiempo, de
modo que permitan prevenir ciclos de conflictos.

Esta leccién se deriva de las lecciones 1y 2. Cualquier localidad donde haya presencia de
grandes carnivoros y actividades agropecuarias vulnerables es pasible de ser afectada
por conflictos. Por otro lado, éstos aparecen en algunas localidades y no en otras. Es
fundamental considerar que mientras haya presencia de carnivoros en dreas cercanas a
actividades agropecuarias, siempre existird el potencial de conflictos. Por ello, no
podemos dejar de realizar las intervenciones preventivas que ayuden a minimizar su
ocurrencia. En algunas ocasiones, después de realizar intervenciones de control vy
prevencion, los conflictos se reducen significativamente y la gente vuelve a sus practicas
de manejo previo, incrementando nuevamente la vulnerabilidad de las actividades
agropecuarias. En estas circunstancias, el conflicto puede reaparecer en cualquier
momento.

7 RECOMENDACIONES PARA EL MANEJO DE CONFLICTOS ENTRE GRANDES CARNIVOROS Y
LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS EN LOS PAISES DE LA CAN

A continuacién se presentan un conjunto de recomendaciones orientadas a evitar y reducir los
conflictos entre fauna silvestre y actividades agropecuarias en los paises de la CAN. Estas
recomendaciones se derivan de la informacidn recogida a lo largo de la implementacién del
PFGVS; de modo particular, de los espacios de intercambio de informacién (Foro Virtual, Taller
Regional), de los documentos de analisis legal y también en base a la experiencia desarrollada
por el personal de WCS y algunos otros actores clave que participaron en el Taller Regional.

- Recomendacion 1: Se tiene que desarrollar o interpretar claramente el marco
normativo de proteccion a la fauna silvestre y sobre el manejo de conflictos para
implementar los mecanismos de prevencién y control con arreglo a la ley. Asimismo,
deben identificarse los actores en cada etapa del manejo de conflictos.

Este lineamiento técnico se desprende de las lecciones aprendidas 7 y 8. En muchas
ocasiones, los conflictos generados por la interaccién entre fauna silvestre y actividades
agropecuarias se potencian debido a la falta de claridad sobre el rol y responsabilidades
de los distintos actores. La claridad en los roles y competencias permite una mejor
coordinacién en la implementacion de los mecanismos de prevencién y control.

- Recomendacion 2: La cogestion es un elemento fundamental para el manejo de
conflictos y debe ser tomada en cuenta tanto en la legislacion como en la
implementacion de acciones de prevencion y control.

Este lineamiento técnico se desprende de aquéllos relacionados con la importancia del
conocimiento local, con la percepcidon y las actitudes de la gente como factor
fundamental en la resolucidn de los conflictos, con el balance entre las intervenciones
enfocadas en la gente y en los carnivoros, y con la identificacion de las
responsabilidades y competencias de los distintos actores (lecciones aprendidas 3,4, 7y
8).

La cogestidon permite que la toma de decisiones para la solucién de conflictos sea
producto de la discusion, pues fomenta la inclusion de los diferentes grupos
involucrados en los conflictos (asociaciones de productores agricolas, pecuarios,
representantes del Estado, de la sociedad civil, etcétera). La cogestion da mayor
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transparencia a las intervenciones y facilita su entendimiento y apropiacién por los
afectados, incrementando la confianza, favoreciendo el didlogo y una mayor fluidez en
las relaciones entre actores.

Recomendacion 3: El conocimiento de la frecuencia, extension e intensidad de los
conflictos, de las amenazas al paisaje, y de las percepciones y actitudes de los actores,
es fundamental para la aplicacion de estrategias adecuadas a cada localidad.

Este lineamiento técnico se desprende de las lecciones aprendidas 2, 3, 4y 5, que estan
relacionadas con la localizacién de los conflictos y su especificidad con respecto a cada
localidad. Asimismo, destaca la importancia del conocimiento, las percepciones vy
actitudes de la gente, y busca mantener un balance entre las intervenciones que van a
ser utilizadas.

El diagndstico adecuado de los factores implicados en el conflicto en una localidad es
fundamental para poder implementar una estrategia integral que lo resuelva. El
Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) de Colombia ha
elaborado unas guias metodoldgicas para el diagndstico de conflictos en paisajes
determinados mediante el empleo de herramientas SIG. Esta metodologia toma en
cuenta la distribucion poblacional de las especies de interés, la distribucidn y el tipo de
actividad agropecuaria, la distribucién de los dafios, y el conocimiento, percepcion y
actitud de la gente, de manera que genera modelos que permiten determinar los
predios con mayor riesgo de conflicto y los tipos de intervenciones mas adecuadas.

Recomendacidn 4: La identificacidon de las especies responsables de los daiios es el
elemento clave para la implementacion de estrategias efectivas para el manejo de
conflictos entre la fauna silvestre y las actividades agropecuarias.

Las especies de grandes carnivoros atacan y consumen a su presa de manera
caracteristica, con lo que generan un patrdn claro y reconocible en la mayoria de las
circunstancias. El tiempo transcurrido entre el evento y la inspeccién de dafios es crucial
para poder establecer de manera clara la o las especies involucradas en el conflicto. La
identidad de las especies responsables de los dafios es un requisito fundamental para
predecir la frecuencia, extension e intensidad de los dafios, y para decidir el tipo de
intervenciones de prevencién y control que se debe implementar. Toda esta
informacién contribuye a la cogestidn en la resolucidén de conflictos.

Recomendacion 5: La reduccion de conflictos debe basarse en una estrategia integral,
cuyas intervenciones permitan incrementar el conocimiento de los actores y la
reduccion de las percepciones negativas hacia la fauna silvestre.

Este lineamiento técnico se desprende de las lecciones aprendidas 3, 4 y 5, que estan
relacionadas con la especificidad de los conflictos de cada localidad, con la importancia
del conocimiento, percepciones y actitudes de la gente, y con el balance entre las
intervenciones que van a ser utilizadas.

Por lo general, una sola intervencién no resuelve los conflictos en una localidad en el
largo plazo; se requiere un conjunto de intervenciones enfocadas en los diferentes
factores que inciden en el riesgo de conflicto en una localidad (Treves 2007). Las
intervenciones preventivas en un marco de cogestion son fundamentales para reducir la
frecuencia e intensidad de los conflictos. Es necesario también contar con capacidad
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logistica y financiera para realizar las intervenciones de control y compensacién en
aquellas pocas localidades donde se presenta algun caso de conflicto.

Para prevenir los conflictos, las intervenciones deben enfocarse en la reduccion de la
vulnerabilidad de las actividades agropecuarias; fundamentalmente, debe reducirse el
acceso de los depredadores a algin atrayente. En el marco de la prevencién, las
intervenciones se basaran en el ordenamiento territorial y en la reconversién de las
actividades agropecuarias.

Para el control de los conflictos, las intervenciones se deben enfocar en la disminucion
de riesgos una vez detectada la presencia de especies que pueden causar dafios. Las
estrategias de control cuentan con dos enfoques basicos: la expulsién de los individuos
gue pueden causar dafios al drea donde se realiza la actividad productiva, y la vigilancia
y proteccidn de esta actividad.

El conocimiento, las percepciones y las actitudes de los actores son fundamentales para
el manejo de los conflictos, ya que son factores que influyen en las intervenciones por
implementar. Las intervenciones para una localidad determinada deben incorporar la
mejora del conocimiento y contribuir a la construccién de actitudes positivas hacia los
carnivoros.

Recomendacion 6: Solo puede haber compensacion por dafios cuando éstos se
reduzcan a una cantidad financieramente manejable. Solo las personas cuyas
actividades agropecuarias incorporen estrategias integrales con intervenciones de
prevencidn y control seran elegibles para una compensacion por dafios.

Esta recomendacidn se desprende de la leccién aprendida 6, que esta referida a que las
compensaciones formen parte de un esquema que promueva la incorporacién de
estrategias integrales de prevencién y control para la reduccidn de los conflictos entre
actividades agropecuarias y especies de fauna silvestre. Esto evita que las
compensaciones por pérdidas se conviertan en derechos adquiridos sin que se generen
cambios en las conductas de las personas. Esta recomendacién se desprende también
de las lecciones aprendidas 3, 4 y 5, estan relacionadas con la especificidad por
localidades de los factores desencadenantes de conflictos y con la importancia del
conocimiento, las percepciones y actitudes de la gente, y el balance entre las
intervenciones que se van a utilizar.

Esta recomendacion esta también ligada a la nUmero 5, ya que la reduccién de conflictos
tiene que ser parte de una estrategia integral en la que las compensaciones son la
ultima intervencidn, luego de haberse implementado las de prevencidn y control y una
vez que se haya verificado los dafios a los afectados. Solo aquellos afectados que han
puesto en practica estrategias de manejo integral en la conduccién de sus actividades
agropecuarias deben ser compensados. Esta compensaciones solo seran viables en el
largo plazo si los dafios se reducen a niveles manejables desde el punto de vista
financiero. Esto solo es posible si se implementan intervenciones de prevencién vy
control.



- Recomendacion 7: Los proyectos de manejo de conflictos entre especies de fauna
silvestre y actividades agropecuarias deben ser disefiados para una gestion
permanente.

Esta recomendacion se desprende de las lecciones aprendidas 1 y 9, que estdn
relacionadas con las localidades donde hay siempre amenazas de conflicto. Dado que el
riesgo de conflicto depende de la vulnerabilidad de las actividades y de la presencia de
depredadores, y que las amenazas no desaparecen mientras haya traslape entre las
areas de ocurrencia de depredadores y aquéllas destinadas a actividades agropecuarias,
la aplicacion de mecanismos de prevencién y control en estos ambitos debe ser
permanente. En el pasado, los pobladores locales desarrollaron estrategias de
prevenciéon y control ante la presencia de grandes carnivoros; sin embargo, en la
actualidad la gente no estd familiarizada con estas estrategias y sus actividades son
vulnerables a los grandes carnivoros, particularmente en zonas de colonizacion.

8 LINEAMIENTOS TECNICOS Y ESTRATEGIAS PARA EL MANEJO DE CONFLICTOS ENTRE
ACTIVIDADES AGROPECUARIAS Y GRANDES CARNIVOROS (FELINOS Y URSIDOS).

Las estrategias de manejo de conflictos entre las actividades agropecuarias y la fauna silvestre
pueden ser preventivas (intervenciones previas), reactivas (intervenciones de control,
remediacion y compensacion), o una mezcla de ambas. Esto dependerd de la extensién e
intensidad de la amenaza, de la vulnerabilidad, de los danos y del marco legal vigente en cada
pais.

El manejo preventivo se realiza con visidn de largo plazo y pretende disminuir los niveles de
amenaza y vulnerabilidad, ademds de cambiar las percepciones, conocimientos y actitudes de
las personas (Treves & Karanth 2003). Este tipo de estrategia se basa en el manejo de
actividades humanas como la agricultura y la ganaderia para mantener las labores productivas
y a los carnivoros lo mas apartados posible (por ejemplo, ordenamiento territorial,
mejoramiento de practicas agropecuarias, definicion y reglamentacién para dareas de
conservacion), mientras se trata de elevar los umbrales de tolerancia mediante la educacion
ambiental.

El manejo reactivo se realiza cuando ya hubo dafios. Este tipo de manejo intenta evitar que se
produzcan mas dafios y remedia o compensa los dafos econdémicos ya causados. Las
estrategias reactivas incluyen la identificacién y eliminacion de él (o de los) individuo(s)
problema (eliminacién fisica o traslocacidn), la contencién de los individuos problema de las
areas con actividades productivas, la vigilancia y la remediacién de los dafios o compensacion
econdmica a las personas afectadas (Treves & Karanth 2003).

La estrategia preferida por los afectados es la compensacién, aun cuando ésta no resuelve el
problema de base. Los manejadores optan mas bien por la traslocacién de los animales
problema, pero el éxito de este tipo de intervenciones ha sido sumamente cuestionado en
otras partes del mundo (por ejemplo, Fischer y Lindenmayer 2000; Leighton 2002; Athreya
2006; Massei et al. 2010; Fonturbel y Simonetti, 2011), ya que traslada el problema a otro sitio
y no resuelve el riesgo de conflicto.

Las intervenciones incluidas que forman parte de las estrategias preventivas y reactivas han

sido ampliamente implementadas en todo el mundo para disminuir los conflictos entre la
gente y la fauna silvestre. Sin embargo, no existe una panacea y todas ellas tienen limitaciones
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practicas, por lo que es poco probable que se puedan aplicar de manera universal sin una
evaluacion previa de su efectividad en las condiciones especificas de cada localidad. A
continuacién se mencionan algunas de las intervenciones de reduccidon de conflictos mas
utilizadas en todo el mundo y que se han aplicado (con distintos niveles de éxito) o tienen
potencial de aplicaciéon en los paises de la CAN. Esta informacidn se basa en la bibliografia
disponible y en los casos presentados durante el Taller Regional “Manejo de conflictos
vinculados a la gestidn de fauna silvestre con énfasis en la interferencia entre fauna silvestre y
actividades agropecuarias” desarrollado en Quito, Ecuador entre el 14 y el 16 de noviembre
del 2012 y el Foro Virtual previo a este.

Barreras. Definimos las barreras como un obstdaculo fisico que se emplea para impedir
o limitar el acceso de animales silvestres a los bienes o propiedades vulnerables al
ataque o depredacidon y que se quieren proteger (Zapata et al. 2011). Las barreras
constituyen medios de prevencién y por lo general estan restringidas a un espacio
pequeiio que estd ocupado por los bienes o propiedades vulnerables.

En el caso de los osos pardos y negros americanos, los envases a prueba de osos
utilizados para la disposicion de la basura son, de alguna forma, una barrera, ya que
impiden el acceso de los animales al recurso. En los paises de la CAN, dado que el uso
de la basura no se ha reportado aun como un problema, las barreras se refieren a
cercas o muros que previenen el acceso de los carnivoros silvestres a los bienes (por
ejemplo, ganado, productos agricolas, frutales, etcétera). Existen muchos tipos de
barreras, entre los cuales podemos nombrar: muros, cercas, alambradas, alambradas
eléctricas, cercas vivas, etcétera.

Las barreras como intervencién preventiva se han utilizado ampliamente en la region
altoandina para evitar dafios a ovejas y camélidos causados por carnivoros,
especialmente pumas. También se utilizan para evitar la depredacién de aves de corral
por pequefios carnivoros (felinos, mustélidos). En este caso particular, el ganado se
guarda durante las noches en areas rodeadas por diferentes tipos de barreras.

Disuasivos. Son medios por los cuales se ahuyenta o se mantiene alejados a los
animales de las especies que causan los conflictos. Existen una gran cantidad de
medios disuasivos, tanto activos como pasivos. El método disuasivo por excelencia es
la vigilancia, que puede ser llevada a cabo por la gente o por algunos animales
domeésticos.

En el caso de areas de pastoreo alejadas o de grandes extensiones, la vigilancia por
personas no es rentable; por ello, el uso de perros pastores ha sido histéricamente uno
de los métodos mds utilizados en todo el mundo para reducir la depredacion del
ganado. Sin embargo, hay que tomar en cuenta que no todas las razas de perros son
igual de efectivas en esta funcidon, y que otras especies (los camélidos, por ejemplo)
pueden cumplir las mismas funciones (Andelt 1999; Meadows y Knowlton 2000; Smith
et al. 2000; Mahoney y Charry 2005).

Las intervenciones disuasivas responden a estrategias preventivas y reactivas,
dependiendo del momento en que se usen y de su costo. Entre las intervenciones
disuasivas pasivas destaca el uso de medios visuales (colores, espantapajaros,
sefiuelos, etcétera), olfativos (humos, repelentes, irritantes, etcétera) y disuasivos
acusticos. Los disuasivos mds usados en los paises de la CAN son los visuales y los
acusticos —y el mortero es el arma popular mas eficaz una vez que el ganado ha sido
atacado—. Si bien esta intervencidn puede tener efecto en el corto plazo, a mediano y
largo plazo el efecto es nulo, porque se deja de utilizar o porque los carnivoros se
acostumbran al ruido. Sin embargo, el uso de morteros puede constituir una medida
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temporal efectiva mientras se implementan otro tipo de intervenciones con efectos
duraderos en el mediano y largo plazo.

Zonificacion. La zonificacidn a través del ordenamiento territorial o de acuerdos de
gestion es la intervencidn preventiva mds efectiva para reducir las amenazas de
conflictos. La separacion de las dareas donde se realizan actividades productivas
vulnerables de las areas de ocupacion de los grandes carnivoros es la clave para la
reduccion de los conflictos (Pyare et al. 2004; Treves y Karanth 2003).

Este tipo de intervenciones puede dividirse en dos grandes grupos: cambio de la
actividad productiva (mejoramiento o cambio de rubro) o reubicacion de las
actividades. El primero se refiere a un mejoramiento en el manejo y conduccion de la
actividad productiva o al cambio a un rubro distinto (por ejemplo, cambio del tipo de
cultivo, de la especie o raza de ganado, etcétera). El segundo, la reubicacion de las
actividades productivas, esta referido principalmente al cambio de uso en las areas
identificadas con alta amenaza de conflicto. Esto implica el desarrollo de actividades
que no sean vulnerables a la presencia de grandes carnivoros.

Si bien la reduccidn de amenazas y de la vulnerabilidad de las actividades productivas
mediante procesos de zonificacién son las soluciones mdas adecuadas para prevenir
conflictos, este tipo de intervenciones es dificil de implementar, debido a limitaciones
politicas, sociales y financieras. La zonificacién requiere de la toma de decisiones
politicas y técnicas para el cambio de uso de la tierra o del tipo de manejo de las
actividades productivas. Esto generalmente se enfrenta a las prdcticas habituales de la
gente, que son muy dificiles de cambiar.

Extraccion de individuos “problema”. Esta es probablemente una de las
intervenciones de control mas comunes. En su modalidad de extraccidn letal, ésta es la
intervencién clasica en localidades sin presencia institucional, donde los dafios son
importantes. Por otro lado, la traslocacidon de individuos “problema” es una opcidn
propuesta por las organizaciones de la sociedad civil (por ejemplo, las ONG) para la
protecciéon de animales y ha sido considerada en varios paises donde la extraccion letal
no es una opcion legal.

La extraccion de individuos “problema” no es una intervencion efectiva, por varias
razones. En primer lugar, es muy complicado identificar a los individuos causantes de
los eventos de depredacion, y en la mayoria de casos se eliminan mas individuos de lo
necesario, lo que afecta la conservacidon de especies que mantienen una importante
funcién ecoldgica en los ecosistemas (Johnson et al. 2001; Carvalho y Pezzuti 2010;
Liberg et al. 2012). Por otro lado, la traslocacidn transporta el “problema” a otro sitio
(Fischer y Lindenmayer 2000; Leighton 2002; Athreya 2006; Massei et al. 2010;
Fonturbel y Simonetti 2011). Finalmente, cualquier tipo de extraccidon resuelve el
problema en el corto plazo, ya que el atrayente para otros individuos sigue en el sitio.

Compensacion. Los sistemas de compensacidon han sido aplicados en varios paises
como un modo de frenar la caceria de carnivoros; sin embargo, su efectividad es
limitada, porque no reduce las tasas de depredacién, no aborda las causas del
conflicto, los costos indirectos del proceso de implementacion son mayores a los
dafios causados por la fauna silvestre, y dependen de un “sistema de honor” que
muchas veces se presta a corrupcidon (Wagner et al. 1997; Montag 2003; Bulte y
Rondeau 2005, 2007).

Las intervenciones de compensacidon pueden ser clasificadas en tres tipos: incentivos,
compensacion estricta y seguros por pérdidas. Los incentivos son estimulos dirigidos a

’i23



los posibles afectados en las zonas con amenaza de conflicto. El objetivo es mejorar la
percepcion que los afectados tienen de las especies “problema” a pesar de las posibles
pérdidas. Los incentivos pueden ser directos (bonos, subvenciones o créditos) o
indirectos (asistencia en desarrollo agropecuario).

Las compensaciones estan dirigidas a la reposicién del bien afectado, ya sea a través
de la reposicién directa o del pago del bien. Esta es la intervencién mds aceptada en el
corto plazo, no obstante lo cual no es sostenible en el tiempo si los dafios sobrepasan
la capacidad de pago de las instituciones. La implementacién de seguros por pérdidas
implica el pago en forma individual o comunitaria de una prima periddica para
compensar los dafios causados en cultivos y animales domésticos. Para garantizar el
éxito de un sistema de seguros es necesario identificar de forma positiva los dafios
causados por los carnivoros y establecer precios estandar por los dafios causados. Sin
embargo, es probable que sin un subsidio estos sistemas puedan ser muy costosos
para ser sostenibles financieramente (Karky y Cushing 2002; Madhusudan 2003; Nyhus
et al. 2003; Barchi y Mishra 2006; Bandara 2010).

— Educacidn. Las campanias de informacion y de educaciéon ambiental son intervenciones
tanto preventivas como reactivas, y son muy importantes para reducir tanto la
percepcién negativa acerca de los carnivoros como los dafios a la propiedad de la
gente. En muchas ocasiones, las causas primarias del conflicto resultan de la falta de
conocimiento del manejo adecuado de las actividades productivas, percepciones
negativas de la gente y miedos infundados del potencial peligro que las especies de
carnivoros representan para las personas y sus bienes (Oli et al. 1994; Gillingham y Lee
2003; Zimmermann et al. 2005; Lucherini y Merino 2008; Marchini y Macdonald 2012).
Para que las intervenciones educativas tengan algun tipo de impacto en la percepcién,
actitud y practicas de la gente, tienen que estar acompafiadas de intervenciones que
reduzcan de alguna manera las pérdidas materiales de las personas, sea aminorando
los dafios o compensando por ellos.

9 CONCLUSIONES

Los conflictos derivados de la interaccidn entre fauna silvestre y el desarrollo de actividades
agropecuarias en los paises de la CAN son comunes tanto en el tipo de especies de fauna
involucradas cuanto en los ambitos geograficos en donde ocurren. A raiz de la informacién
colectada en el Taller regional y el Foro Virtual asociado a este se ha podido conocer que la
mayor cantidad de conflictos se dan en los ambitos en los que hay una expansion de las
actividades agricolas y particularmente en los dambitos que estdn mds cercanos a las zonas
silvestres, incluyendo las areas naturales protegidas.

El marco legal vigente en los cuatro paises considera en diferentes medidas los mecanismos
legales e institucionales existentes para la resolucidon de estos conflictos. Sin embargo, y a
pesar de esto, ha sido claro que los conflictos tienden a agravarse en los ambitos en donde no
hay una constante presencia de los representantes del estado y aun cuando los roles y
competencias no son del todo claros. La consecuencia principal de estos vacios institucionales
se da mediante la resolucion del conflicto en base a la eliminacién directa de los individuos
sospechosos de causar el problema, tanto mediante el control letal como la translocacién de
individuos. Ha sido claro a lo largo de la implementacién del PFGVS que la implementacion de
ambas medidas no da resultados satisfactorios en el mediano y largo plazo. El control letal, sin
un seguimiento o estudio del caso, puede afectar a otros individuos y no necesariamente a los
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gue ocasionan los conflictos. La translocacién de los animales puede contribuir a trasladar el
problema a otro dmbito.

A lo largo de la implementacién del PFGVS ha quedado claro también, que los lineamientos
técnicos para la resolucién de conflictos varian en efectividad y costos y que las recetas que
funcionan en un ambito (y con una especie) no necesariamente pueden trasladarse con el
mismo nivel de éxito a otros escenarios y a otras especies. Queda claro también que mientras
mas temprano se inicie la implementacién de medidas para mitigar los conflictos mas
probabilidad de éxito habra. Los lineamientos técnicos disefiados como mecanismos
preventivos, y aplicados antes de la ocurrencia de los conflictos no solo resultan mas efectivos
sino que ademas, son econdmicamente menos costosos y socialmente mas aceptables.

En cuanto a la dimensién social de los conflictos es evidente que la percepcidon local sobre las
especies involucradas en los conflictos influye en su solucién y también estdn asociadas a la
conservaciéon de la especie en el ambito donde ocurre el conflicto. Asi las percepciones
negativas hacia las especies generalmente van acompafnadas de persecucion y muerte de los
individuos sospechosos, que puede ser trasladada a la especie. La implementacion de
lineamientos técnicos para la resolucion de conflictos, que van acompanados de la conduccion
de actividades orientadas a la educacién de la poblacién local no solo tienen mayores
probabilidades de éxito sino que ademas son temporalmente mads sostenibles y pueden ir
aparejados de acciones orientadas hacia la conservacién de las especies involucradas.

Finalmente, a lo largo de la implementacién del PFGVS (tanto en el Foro Virtual como en el
Taller Regional), se ha puesto mucho énfasis en el ordenamiento territorial como una
herramienta fundamental para prevenir los conflictos entre fauna silvestre y actividades
agropecuarias. El ordenamiento territorial, ya sea a través de la Zonificacién Econdmica
Ecoldgica (ZEE), u otro mecanismo similar, permite delimitar claramente los &mbitos espaciales
para el desarrollo de actividades econdmicas, incluyendo las de caracter agropecuario y otros
ambitos para la conservacion de espacios naturales de alta diversidad bioldgica, de provisién
de servicios ambientales o de fragilidad ecosistémica. La creacién de zonas de
amortiguamiento alrededor de los ambitos de alta diversidad acompafiados de una regulacion
de los usos permitira separar las actividades productivas de los espacios en donde abundan las
especies de fauna silvestre, reduciendo las probabilidades de conflicto. La ZEE, sin embargo,
no es una receta magica; la implementacién y regulaciéon de los distintos dambitos debe ir
acompaiiada de un marco institucional claro y una presencia institucional fuerte, de modo que
permita actuar preventivamente ante la evidencias de conflictos, alcanzando informacion
pertinente y buscando la convivencia armdnica entre la fauna silvestre y la poblacién local.
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