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Avances y limites de la
sustentabilidad social

GUILLERMO FoLaDORT*

Abstract

When speaking on the environment it is common to consider only the
external nature. However, all the discussion on the modern environ-
mental crisis, and a more healthful environment for human develop-
ment consideres human society as a part of the environment. The con-
cept of sustainable development was born including not only ecological,
but also social and economical sustainability. In the paper it is inten-
ded to analyze the way social sustainability has been used in the sustai-
nable development discourse. It is concluded that although there has
been an advance on social sustainability in development policies as
well as in academic discussion, there are certain limits to its feasibility
which are imposed by the capitalist system.

Keywords: social sustainability, sustainable development, social parti-
cipation, environmental crisis.

Resumen

Cuando se habla de medio ambiente en términos comunes, se estd
considerando la naturaleza externa al ser humano. No obstante, toda
la discusién sobre la moderna crisis ambiental y sobre una alternativa
ambientalmente més saludable para el desarrollo humano considera a
la sociedad humana como parte del medio ambiente. El propio con-
cepto de desarrollo sustentable desde su nacimiento incorporé una
sustentabilidad social y econémica a la sustentabilidad ambiental.

En este articulo se analiza ese camino de la sustentabilidad social o
socio-ambiental en el discurso del desarrollo sustentable. Llegamos a
la conclusion de que, aun cuando se haya avanzado en el tema de la
sustentabilidad social, tanto en las politicas de desarrollo como en la
discusién académica existen ciertas barreras colocadas por la propia
l6gica de funcionamiento del sistema capitalista, que limitan la viabili-
dad de la sustentabilidad social.

Palabras clave: sustentabilidad social, desarrollo sustentable, crisis
ambiental, participacion social.
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1. La tridimensionalidad de la sustentabilidad

La conciencia de la moderna crisis ambiental cristalizé a finales
de la década de los sesenta y comienzos de los setenta con una
serie de libros, congresos y encuentros internacionales que mos-
traron, todos ellos, la necesidad de rediscutir el desarrollo debi-
do a los estragos que él mismo estaba generando en la naturaleza
externa. No obstante, y a pesar del amplio abanico de posiciones,
la preocupacién por la naturaleza externa reflejaba intereses hu-
manos, una vez que los niveles de contaminacién ambiental o de
depredaciéon de los recursos naturales parecian colocar en jaque
las posibilidades del capitalismo de continuar su crecimiento ili-
mitado. De manera que la preocupacién por el desarrollo huma-
no estaba por detris y conducia las preocupaciones por la natura-
leza externa.

Una vez que surge el concepto de desarrollo sustentable y
adquiere fuerza cuando es divulgado por el informe Nuestro Futu-
ro Comuin (WCED, 1987), desaparecieron las pocas dudas que atin
existian acerca de si la preocupacién por la naturaleza debia o no
considerar al ser humano. El desarrollo sustentable incorpora a la
conservacién de la naturaleza externa (sustentabilidad ecolégica),
la sustentabilidad social, y también una sustentabilidad econémi-
ca.! Sin embargo algunos autores, instituciones y practicas de poli-
tica ambiental contindan privilegiando o considerando exclusiva-
mente a la sustentabilidad ambiental.? A pesar de existir decenas, o
tal vez cientos de definiciones sobre desarrollo sustentable, una
vez que dichas definiciones son analizadas y explicadas, en la ma-
yoria de los casos los aspectos sociales y econémicos de la susten-
tabilidad siempre complementan los de la sustentabilidad ecoldgi-
ca. El esquema I, elaborado por el World Resources Institute (wri,
2002) es un ejemplo visual contundente de esa tridimensionalidad
de la sustentabilidad (véase el esquema I). El dngulo superior re-
presenta a la sustentabilidad econémica, el inferior derecho a la
ecoldgica y el inferior izquierdo a la social.

! Algunos autores agregan otras ‘sustentabilidades’, como la politica, cultural, etcé-
tera; estas tltimas, no obstante, pueden ser incluidas en la sustentabilidad social. El
concepto anterior y algo diferente de ecodesarrollo pregonaba cinco aspectos: social,
econémico, espacial y cultural (Sachs, 1994).

2 Segan Caldwell y Hon (1984) el concepto de desarrollo ecolégicamente sustenta-
ble estuvo presente implicitamente en la Conferencia Intergubernamental de Expertos
en las Bases Cientificas para el Uso Racional y la Conservacién de la Biosfera (Biosphere
Conference) realizada en Parfs, en septiembre de 1968, asi como en la Conferencia sobre
Aspectos Ecoldgicos del Desarrollo Internacional, realizada en diciembre de 1968 en
las cercanfas de Washington y organizada por The Conservation Foundation y el Center
for the Biology of Natural Systems de la Universidad de Washington.
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Esquema 1
Three arenas for assessing performance
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Fuente: WRI, 2002.

Esta presentacién de la tridimensionalidad de la sustentabilidad
resulta atractiva y parece abarcar a los diferentes sectores para
los cuales el desarrollo capitalista debe prestar atencién. No obs-
tante, y como pretendemos mostrar en el siguiente apartado, se
trata de una visién tecnicista y, por tanto, ideolégicamente com-
prometida con el propio capitalismo causante de tanta degrada-
cion.

2. El caracter técnico de la tridimensionalidad

Al transitar de los esquemas visuales o tedricos a las pricticas
politicas derivadas de ellos, se comprende realmente el significa-
do de una sustentabilidad econémica, social o ecolégica. En efec-
to, aunque dificil de medir, la sustentabilidad ecoldgica es la que
resulta de menores desacuerdos: la sustentabilidad ecoldgica se
refiere a un cierto equilibrio y mantenimiento de los ecosistemas,
la conservacién y el mantenimiento de un caudal genético de las
especies, que garantice la resiliencia frente a los impactos exter-
nos. A pesar de que en el esquema 1 no es explicita, la sustentabi-
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lidad ecoldgica incluye también el mantenimiento de los recursos
naturales abiéticos y lo que se denomina integridad climdtica, que
no es otra cosa que un clima con la menor interferencia humana
posible. En su conjunto, la sustentabilidad ecolégica corresponde
al concepto de conservacién de la naturaleza, en el sentido de na-
turaleza externa al ser humano. El criterio para ‘medir’ la sustenta-
bilidad ecoldgica, aunque eso sea técnicamente imposible, estd dado
por el concepto de integridad, o naturaleza sin modificaciones he-
chas por el ser humano (Pimentel ez al., 2000). Asi, cuanto mas
cerca se estd de la naturaleza ‘intocada’ o ‘pristina’, mis ecolégica-
mente sustentable es; cuanto mas humanamente modificada esté la
naturaleza, menor sustentabilidad ecolégica habra. Al final, a pe-
sar de las diferentes posiciones, la ‘medida’ es siempre la naturale-
za no humana vy, por lo tanto, la posicién de los ‘preservacionistas’
que defienden la menor transformacién de la naturaleza se consti-
tuye en la brajula que orienta.

El concepto de sustentabilidad econémica comienza a com-
plicar el anélisis de la sustentabilidad. Si ese concepto se restringe
al crecimiento econémico y a la eficiencia productiva, surge la
pregunta de si un crecimiento ilimitado —como aquel comandado
por el sistema capitalista— es congruente con la sustentabilidad
ambiental (Rees y Wackernagel, 1999). Para los representantes
de la mas ortodoxa economia ecoldgica, el crecimiento no puede
ser ilimitado; de manera que, para ser viable, el capitalismo de-
beria convertirse en un proyecto de cero crecimiento (Daly, 1989).
No obstante, como el crecimiento ilimitado es intrinseco a la di-
nidmica capitalista, dicha tesis seria equivalente a negar el capita-
lismo sin tener nada que colocar en su lugar. Para las vertientes
miés blandas de la economia ecolégica, y para los economistas
ambientales, bastaria corregir los procesos productivos para ob-
tener un desarrollo capitalista sustentable (Pearce y Turner, 1995).
Bésicamente, se trataria de sustituir crecientemente los recursos
naturales no renovables por los renovables, y también de dismi-
nuir tendencialmente la contaminacién.

Por dltimo, el concepto de sustentabilidad social es, tal vez,
el que ha generado mayores polémicas y el que mis ha cambiado
en su contenido durante los tltimos treinta afios. Un estudioso
de la evolucién del concepto de desarrollo sustentable sefiala la
diferencia entre sustentabilidad social y ecoldgica como un gran
problema conceptual:

Differentiating between ecological and social sustainability could be a
first step toward clarifying some of the discussion (Lélé, 1991: 615).
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Hasta la década de los noventa, dos tematicas concentraban la
discusién en torno a la sustentabilidad social: la pobreza y el in-
cremento poblacional. No obstante, no era simple distinguir la
cuestién social de la ecolégica. El propio Lélé anotaba que la
erosion del suelo podia ser considerado un problema de insus-
tentabilidad ecoldgica, pero si aquélla fuese causada por cultivar
en tierras marginales y por comunidades pobres sin recursos se-
ria simultdneamente un problema de insustentabilidad social (Lél¢,
1991: 610).

En un articulo publicado en el afio 2000 (Foladori y Tom-
masino, 2000) argumentidbamos que hasta la década del noventa
el concepto de sustentabilidad social no era utilizado con fines
auténticos; por el contrario, su utilizacion tenia el espurio fin de
encubrir el interés por la sustentabilidad ecoldgica. Puesto de otra
forma: para las instituciones internacionales como la onU o el
Banco Mundial entre otras, la pobreza y/o el incremento pobla-
cional no eran considerados como un problema de insustentabili-
dad en si mismo, sino en la medida en que causaran insustentabi-
lidad ecolégica. Dos ejemplos facilitardn su entendimiento. El
primero puede ser aquel mostrado por Lélé, de campesinos po-
bres que por la falta de recursos degradan el suelo provocando
erosién. El problema de insustentabilidad en dicho caso no es la
pobreza per se, sino el resultado de la erosién del suelo. Es decir
que aun cuando se considere a la pobreza como un problema de
insustentabilidad social, lo que verdaderamente interesa es la
(in)sustentabilidad ecoldégica que provoca.

El segundo ejemplo es el del crecimiento poblacional. Los
pobres se reproducen mds que otros estratos de la poblacién. En
este caso, el problema de insustentabilidad social es el crecimien-
to de la pobreza. Sin embargo, el interés explicito —aunque no
evidente— es que el aumento de la poblacién presiona sobre los
recursos e incrementa los residuos. Tanto en el primero como en
el segundo ejemplos, la insustentabilidad social es utilizada en la
medida en que se constituya en elemento que afecte la sustenta-
bilidad ecoldgica. Se trata, evidentemente, de una sustentabili-
dad social limitada. En aquel articulo llamabamos a esa forma de
entender la sustentabilidad social como “puente, en la medida en
que el interés por la sustentabilidad social era simplemente el de
alcanzar una meta ecoldgica para la cual la sustentabilidad social
se constituia en un instrumento o medio” (Foladori y Tommasi-
no, 2000). En el mismo afio 2000, Anand y Sen llegaban a la
misma conclusién, y criticaban al Banco Mundial, después de
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una cita de un informe de esa institucién con las siguientes pala-
bras:3
this argument provides an instrumental justification for poverty alle-

viation, as a means of protecting the environment (Anand y Sen, 2000:
2038).

Ellos también encontraron que la forma en que el Banco Mun-
dial considera la sustentabilidad social era solamente un medio
para alcanzar la ecoldgica. Es necesario, entonces, no confundir
las palabras pobreza, migraciones, hambre, etcétera, con susten-
tabilidad social, ya que, en muchos casos esas palabras son utili-
zadas para esconder el verdadero interés que son los recursos
naturales. Muchas veces, las capacidades humanas y las relacio-
nes sociales, que se refieren a la forma en que se genera la pobre-
za, o el desempleo, no estin en discusién, sino solamente sus
consecuencias técnicas en tanto contaminacién y degradacién de
los ecosistemas. Esto ha sido denunciado en varios discursos has-
ta por un ex vice presidente del Banco Mundial. En febrero de
1999, el economista Joseph Stiglitz hablaba sobre el papel de la
participacion social como un fin en si mismo, ademas de un me-
dio para incrementar el crecimiento econémico:

The central argument of this paper has been that open, transparent, and

participatory processes are important ingredients in the development trans-

formation —important both for sustainable economic development and

for social development that should be viewed as an end in itself and as a
means to more rapid economic growth (Stiglitz, 1999: 9).

Mas alld de las voces de denuncia de la sustentabilidad social
como medio y no como fin, lo que tienen en comin esas formas
de considerar la sustentabilidad, sea la ecolégica o la social, es su
perspectiva técnica. Esto es de extrema importancia, porque se
refiere al hecho de reducir la polémica sobre desarrollo sustenta-
ble a los cambios dentro del sistema capitalista.

Al operar cualquier transformacién de la naturaleza, el ser
humano establece dos tipos de relaciones, que pueden distinguir-
se tanto desde el punto de vista técnico como préactico. Los seres
humanos establecen relaciones técnicas con el medio ambiente
externo. Esas relaciones técnicas son las que permiten que cual-
quier proceso de trabajo dé como resultado un producto util.

3 El altimo trecho del informe del Banco Mundial citado dice: “But their fragile and
limited resources, their often poorly defined property rights, and their limited access to
credit and insurance markets prevent them from investing as much as they should in
environmental protection” (World Bank, 1992: 30, citado en Anand y Sen, 2000: 2038).
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También permiten una reflexién sobre la actividad, una concien-
cia de los mecanismos internos (tecnologia), y una permanente
correccién del proceso y de los instrumentos utilizados para me-
jorar el producto final. Todas esas relaciones que el ser humano
establece con el ambiente externo son relaciones técnicas, sea
dicha naturaleza externa un medio bidtico, ecosistemas con seres
vivos, sea un medio abidtico, o sea una combinacién de ambos.
Ademis y simultineamente a ese tipo de relaciones, los seres hu-
manos establecen relaciones sociales de produccién, por el simple
hecho de que los medios con los cuales trabajan —sean éstos ins-
trumentos, maquinaria, insumos o los propios espacios fisicos en
que se realizan las actividades— estdn distribuidos segtin reglas de
propiedad y/o apropiacién antes de ser realizada la actividad, y
condicionan el reparto del producto y también el propio ritmo y
tipo de técnica por utilizar. Una misma relacién social de produc-
cién, como la relacién capitalista, puede implicar relaciones téc-
nicas de lo mds variadas. La historia del capitalismo es elocuente
en ello: pasé por las fases de uso de energia derivada del carbén
vegetal, del carbén mineral, del petréleo, gas, energia eléctrica,
energia nuclear, hidraulica, edlica, geotérmica, etcétera, sin por
eso modificar las relaciones de propiedad y apropiacién de los
medios de produccién: las relaciones sociales de produccién con-
tinuaron siendo capitalistas.

Ahora podemos volver al tridngulo (véase el esquema 1)
para detectar algo que a primera vista no aparece explicito: la
exclusion en la discusion sobre sustentabilidad de la posibilidad
de cambios en las relaciones sociales de produccién. Efectivamen-
te, el extremo inferior derecho habla explicitamente de la susten-
tabilidad ecolégica, o sea de la naturaleza externa al ser humano.
Se trata, sin duda, de cambios en las relaciones técnicas. El extre-
mo superior habla de sustentabilidad econémica. No obstante, lo
que se considera como sustentabilidad econémica son cuestiones
como la eficiencia, el crecimiento, o la retribucién de los agentes
del proceso con el valor aportado; en cualquier caso, cambios
técnicos que no deben, ni pretenden, ni siquiera sugieren la posi-
bilidad de cambios en las formas de propiedad de los medios de
produccién o de los recursos naturales. El dngulo inferior izquier-
do habla de la sustentabilidad social. Sin embargo, la sustentabi-
lidad social, a pesar de ser el item mas confuso, lista una serie de
elementos que tienden, todos ellos, a mejorar la calidad de vida,
la democracia, o los derechos humanos, sin por eso tocar las rela-
ciones de propiedad o apropiacién de los recursos, y sin tocar las
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relaciones sociales de produccién. Esto tltimo queda explicito
en el momento de analizar la evolucién que el propio concepto
de sustentabilidad social tuvo en las dltimas décadas. De ello ha-
blaremos en el siguiente apartado.

3. Cambios en el concepto de sustentabilidad social en las
altimas décadas

Durante los tltimos treinta afos, la cuestién de la sustentabilidad
social tuvo como eje central la pobreza y/o el incremento pobla-
cional. Reducir la pobreza y limitar el crecimiento poblacional
eran los objetivos de cualquier programa de sustentabilidad so-
cial. Obviamente, cuestiones como equidad social, calidad de vida,
etcétera, estaban presentes; sin embargo, aquellos otros eran los
temas centrales en el dmbito mundial. Como el incremento po-
blacional estd directamente relacionado con la pobreza, ya que
son los pobres quienes se reproducen a tasas elevadas, la pobreza
era siempre la cuestién hegemédnica. En términos tedricos pue-
den distinguirse dos fases en la concepcién de la relacién entre
pobreza y degradacién ambiental.

La primera va desde el surgimiento de la ‘moderna’ con-
ciencia sobre la problemiética ambiental en la década de los se-
senta, hasta mediados de la década de los noventa. Durante esa
fase, la visién hegemonica (onu, Banco Mundial, etcétera) era
conocida por la hipétesis de la ‘espiral descendente’ o del ‘circu-
lo vicioso’. Segiin esta hipétesis, los pobres son tanto agentes como
victimas de la degradacién ambiental. Son agentes porque la falta
de capital provoca que utilicen més intensivamente los recursos
naturales y, consecuentemente, los depreden. En esa situacién no
tienen condiciones para “pensar en el futuro”: deben pensar en
la sobrevivencia cotidiana. Asi, quedan progresivamente con me-
nores recursos naturales para sobrevivir. Y son victimas porque
la escasez de dinero los obliga a migrar hacia 4dreas degradadas,
mis baratas. Por tltimo, la falta de capital los obliga a compensar
con mads hijos que, a su vez, presionan sobre los mismos recursos
naturales. Esta hipétesis del ‘circulo vicioso’ estuvo presente en
la Conferencia de la oNU en Estocolmo en 1972, también en el
informe Brundtland (1987), en el Reporte sobre Desarrollo y
Medio Ambiente del Banco Mundial de 1992, y en el Informe
sobre Pobreza y Medio Ambiente del pNuD de 1995 (Angelsen,
1997). La alternativa para romper el circulo vicioso seria el desa-
rrollo econémico.
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La segunda fase comenzé a mediados y fines de la década
de los noventa del siglo xx. La hipétesis del circulo vicioso fue
revisada, mientras que la hipétesis del ‘doble camino’ (fwo-track
approach) cobr6 hegemonia. Para ese cambio, el reconocimiento
de varios aspectos fue fundamental. Entre ellos (Angelsen, 1997):

e Los bajos ingresos no siempre conducen a la degradacién
ambiental; tampoco los altos ingresos garantizan un equili-
brio ambiental;

e La pobreza no debe ser considerada la causa principal de la
degradacién; hay que considerar las politicas gubernamen-
tales, asi como los grupos de poder y los sectores ricos;

e Tanto la pobreza como la degradacién ambiental pueden
tener una misma causa: falta de recursos o de derechos de
propiedad sobre esos recursos;

¢ Ejemplos de sociedades agricolas menos integradas al mer-
cado muestran un mayor equilibrio ambiental: la degrada-
cién podria ser resultado de la integracién mercantil.

Teniendo como punto de partida estas reflexiones criticas, la hi-
potesis del ‘doble camino’ muestra la necesidad de politicas pa-
blicas dirigidas explicitamente a combatir la pobreza en diferen-
tes frentes simultdneamente: politicas de empleo, de vivienda, de
educacion, etcétera, deben ser implantadas. De alguna forma, este
cambio de paradigma respecto de la relacién entre pobreza y
medio ambiente refleja una discusién mds profunda, que tiene
que ver con la diferencia entre garantizar a las futuras generacio-
nes un mejor ambiente, o garantizar mejores generaciones. Mien-
tras durante casi los tltimos treinta afnos del siglo xx la discusién
sobre el desarrollo sustentable puso el acento en la necesidad de
legar a las futuras generaciones una naturaleza mejor —quedando
la preocupacién por el aumento de la calidad de vida en un mero
medio para alcanzar aquella meta—, ya para finales del siglo xx la
comunidad internacional comenzé a comprender que el objetivo
debia ser el incremento de las capacidades humanas. El aumento
de la calidad de vida debia ser el objetivo y no el puente o el
medio para una naturaleza mais saludable. El desarrollo humano,
como aumento permanente de la cualidad humana en forma equi-
tativa y, entonces, como objetivo propio, se coloca en primer lu-
gar, y en la medida del desarrollo humano se alcanzaria una me-
jor relacién con el ambiente externo (Anand y Sen, 2000).
Tanto en el caso de la hipétesis del ‘circulo vicioso’, como
en la méds reciente del ‘doble camino’, los posibles cambios no
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significan alteraciones de las relaciones sociales de produccién.
Esto puede ser visto mds claramente al analizar uno de los ele-
mentos més radicales de la propuesta de sustentabilidad social: el
de la participacién social. Antes de abordar este tema, es preciso
aclarar la completa incoherencia entre la propuesta del doble
camino que supone una participacién del sector ptiblico a través
de politicas especificas para elevar la calidad de vida, y las medi-
das de politica macro-econémica impulsadas por esos mismos
organismos internacionales, de caracter neoliberal, que en lugar
de apoyar los gastos ptblicos, promueven las privatizaciones y la
restricciéon del gasto fiscal. Es claro que las macro-politicas se
imponen por sobre las primeras. La siguiente cita de un docu-
mento del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo es

clara en ese punto:

Macroeconomic reform can help a country become more competitive,
but investing in the fastest-growing sectors can draw resources away
from long-term investment in the resources of the poor... Countries
may be tempted to overexploit natural resources to handle balance-of-
payment problems. And sometimes new and distant markets can en-
courage the depletion of a local resource to the detriment of the poor
(unpp, 1999).

De manera que todas las alternativas para combatir la pobreza
van contra las macro-politicas impuestas por instituciones como
el Fondo Monetario Internacional, o el Banco Mundial, las de-
mandas de la Organizacién Internacional del Comercio, e inclu-
sive las macro-recomendaciones de organismos como la Fao de la
Organizacién de las Naciones Unidas. Elaboramos el cuadro 1
retomando, a partir del documento previamente citado de la unDP,
las causas de la pobreza consideradas en él; en la segunda colum-
na relacionamos aquellas causas con las recomendaciones pun-
tuales para combatir la pobreza del mismo informe; y en la terce-
ra columna se muestran las ampliamente conocidas
recomendaciones de macro-politica econémica (Fondo Moneta-
rio Internacional, Banco Mundial, Organizacién Mundial del
Comercio). Es claro que la contradiccién entre las dos tltimas
columnas es flagrante.
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Cuadro 1

631

Contradiccién entre las propuestas y medidas sectoriales para
combatir la pobreza y las macro-politicas econémicas

Causas de la pobreza

Medidas de combate a la
pobreza segiin la UNDP

Macro-politicas
econémicas
(EMI-BM-WTO)

Menores oportunidades

Obras publicas, obras de
infraestructura, tecnologias
apropiadas

Reduccién del gasto
publico

Desarrollo desigual

Seguros, apoyo frente a
desastres, sistemas de transporte.
Areas para vivienda cerca de los
locales de trabajo

Pago de la deuda externa

Distribucién desigual de
recursos

Reforma agraria, biasqueda de
mercados

Privatizaciones

Falta de derechos de
propiedad/uso

Gobiernos democraticos y
garantia de derechos de
propiedad/uso

Apertura comercial y
movimiento de capitales
sin restricciones

Politicas erradas

Co-manejo de recursos con los
pobres (participacién). Co-

Desreglamentacién del
trabajo y de las politicas

inversiones, de bienestar social
subsidios para defensa del medio
ambiente. Retirar subsidios a los
ricos y entregar a los pobres.
Politicas publicas de educacion,
salud, etc. Aceptar soluciones
locales

Fuente: Elaboracién propia con base en Unpp, 1999.

4. Empoderamiento y gobernanza en la participacién social

Tal vez la participacién social es la temdtica més interesante en la
discusién sobre sustentabilidad social. La participacién es un in-
dicador de libertades democraticas, de equidad en las decisiones,
y también un elemento decisivo en la potenciacién de esfuerzos
productivos. Ya desde la década de los ochenta del siglo xx, el
concepto de participacién fue planteado por las agencias interna-
cionales, organizaciones no gubernamentales (ONG), e institucio-
nes internacionales, como un objetivo necesario de los progra-
mas de desarrollo y de sustentabilidad. Un informe de la rFao de
1981, por ejemplo, argumentaba:

participation by the people in the institutions and systems which go-

vern their lives is a basic human right, and also essential for realign-

ment of political power in favor of disadvantaged groups and for social
and economic development (FErN, 2002: 9).
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Claro esta que, en la practica, el concepto de participacién social
fue mudando con el tiempo, desde una participacién simplemen-
te informativa hasta lo que hoy en dia se conoce por la palabra
empowerment o empoderamiento, que supone que los partici-
pantes de los proyectos de desarrollo sean de la naturaleza que
fueren, discutan hasta las propias directrices estratégicas.* El cua-
dro 2 representa un esfuerzo de sintesis de la evolucién del con-
cepto de participacion.

Cuadro 2
Tipologia y evolucién del concepto de participacién

Tipologia Caracteristicas

Participacion pasiva | Representantes no electos y sin poder. Reciben informacién
de los cambios sin poder de decisién. Contribuyen
eventualmente con recursos (materiales o con trabajo) sin
nuevo aprendizaje.

Participacién Agencias externas que exigen participacién para reducir
funcional costos o con otros objetivos. Pueden eventualmente
participar en pequefias decisiones, una vez que las
principales fueran definidas.

Participacion Participacion conjunta en andlisis y desarrollo de proyectos.
interactiva Fortalecimiento de instituciones locales. Metodologias
interdisciplinarias multi-propésito. En la medida en que los
grupos tienen control sobre las decisiones locales y
determinan cémo seran usados los recursos, tienen interés en
el mantenimiento de las estructuras o practicas.
Movilizacién propia | Participacién para cambiar sistemas con independencia de
self-movilization las instituciones externas. Establecen contactos con
empowerment instituciones externas para asesorias técnicas y de recursos,
no obstante, conservan el control sobre cémo usar dichos
recursos. La auto-movilizacion se puede expandir si los
gobiernos y las ONG ofrecen soporte que lo permita. Esas
movilizaciones auto-iniciadas pueden o no cuestionar la
distribucion de la riqueza y del poder.

Fuente: Adaptado de Pretty, 1995.

4 Segiin Vogt y Murrell, el empoderamiento puede ser definido como sigue: “Em-
powerment is not merely an outcome but a process with its roots in the changing social,
economic, and political structures of society. It is a way of being, a way of thinking —not
merely a fad, tactic, or a quick fix. Empowerment, a personal, life long process that
requires fundamental changes, and can be built only gradually. Each step must be soli-
dly constructed, starting from the self; the individual must be self-confident, compe-
tent, and clear about the process of empowerment. Once the self is ready, the process
can move on to relationships, groups, organizations, nations, and society as a whole”
(Vogt y Murrell, 1990: 10).
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Es claro que hoy en dia el dltimo concepto de participaciéon mos-
trado en el cuadro es el mas divulgado, por lo menos en el discur-
so. No puede existir duda de que eso significa un avance civiliza-
torio significativo, frente a las antiguas versiones. No obstante,
como explicitamente lo muestra Pretty —uno de los principales
estudiosos de los procesos participativos en el 4mbito rural—, ni
el empoderamiento, ni la gobernanza significan por si mismos
alteraciones en las relaciones de propiedad y apropiacion, o sea
de las relaciones sociales de produccién.’ Asi, en poco o nada
cambia el reparto de la riqueza social segtin las reglas de la com-
petencia establecidas por el mercado, ni en sus consecuencias en
lo que tiene que ver con la diferenciacién social y la pobreza.
Cierto es que una mayor conciencia social y organizacién social
son elementos imprescindibles para cambios radicales; no obs-
tante no conducen directa, ni necesariamente a ellos. La flagran-
te contradiccién entre el discurso y la prictica queda evidente
cuando movimientos sociales de alta participacién, como el Mo-
vimiento de los Trabajadores sin Tierra del Brasil, dejan de en-
cuadrarse en los criterios de empoderamiento y gobernanza y de
ser sujetos de crédito por parte de la mayoria de las instituciones
de crédito internacionales, a pesar de cumplir mas claramente
con los requisitos que esos conceptos encierran, como la libertad
de accién, la autorresponsabilidad y la colaboracién.

Cuando en el dmbito urbano las consignas mas avanzadas
de participacién social reclaman la gobernanza, ahora en los 4m-
bitos ptblicos también son restringidas a lo local, esfera que pa-
rece ganar prestigio como 4rea de realizacion de la participacion
social, mientras que en los dmbitos mayores, o sea nacionales o
regionales, las politicas neoliberales usan la gobernanza local para
delegar funciones antes realizadas por los gobiernos centrales, y
reducir asi el presupuesto y déficit fiscales. Si, por un lado, se
declara la gobernanza local como un ideal de expresién de la
ciudadania, por otro también se reclama la “facilitacién’ (enable-
ment) de mercado, o sea la posibilidad de que pequefias y media-
nas empresas locales se integren directamente al mercado mun-
dial, como si el mercado continuara siendo el mejor para asignar
recursos.

Tampoco, obviamente, hay participacién alguna en las de-
cisiones importantes de las empresas capitalistas, que al final de

3 “...este concepto estd dirigido a captar situaciones en que esta en juego la coordi-
nacién entre actores independientes, de forma a lidiar con las cuestiones de la accién
colectiva y de la cooperaciéon” (Guimardes y Martin, 2001).
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cuentas son las que mueven toda la economia. Nuevamente algu—
nos visionarios de la ‘humanizacién’ del capitalismo ya reclaman
la necesidad de ‘abrir’ el funcionamiento de las corporaciones
capitalistas a todo el publico (“free markets cannot work bebind
closed doors”), como quien escribe:
Many of the issues I have just discussed [participation/governance] are
relevant not only to governments, but also to the governance of corpo-
rations. Corporations are public institutions: they collect funds from
the ‘public’ and invest them in productive assets. Workers too are stake-
holders in corporations; given imperfections in labor mobility, a wor-

ker who is mistreated or fired cannot costlessly turn to other options
(Stiglitz, 1999:4).

No obstante, la participacién de los trabajadores en las corpora-
ciones nunca podra cambiar por causa de la participacién interna
o los procesos de empoderamiento, ya que las leyes capitalistas
del reparto de la riqueza son establecidas como resultado de la
competencia (o sea, de la predistribucién privada de los medios
de produccién) y no de la suma de acciones individuales.

La gran cuestién en torno de la sustentabilidad social con-
tinda siendo el hecho de que tal concepto se restringe a cambios
técnicos, que pueden mejorar significativamente el nivel de cali-
dad de vida en la esfera local, o para determinados sectores, pero,
como escriben Middleton y O’Keefe, dos expertos en proyectos
de desarrollo, no hay cémo atacar la justicia social sin afectar las
relaciones de propiedad. En su libro Redefining Sustainable De-
velopment (2001) estos autores explican una contradiccién cla-
ve: mientras los problemas de pobreza, justicia social y sustenta-
bilidad social son, en términos generales, resultados sociales de
una forma de reparto de los recursos y de los medios de produc-
cién, los discursos mas avanzados del desarrollo sustentable, o
las practicas de las ONG de mayor compromiso con esos discursos
contintian trabajando desde el individuo. Asi, sucede que el mer-
cado lanza, sistemdticamente y en forma creciente, trabajadores
al desempleo, aumentando la pobreza, mientras que las propues-
tas de solucién pretenden mitigar los resultados sin atacar las
causas. El peso de las relaciones sociales de produccién capitalis-
tas restringe las posibilidades de que cambios en las relaciones
técnicas alcancen la sustentabilidad social.

5. Conclusiones

En este breve articulo se mostré que el concepto de desarrollo
sustentable incluye tres dimensiones basicas: la sustentabilidad
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ecoldgica, la sustentabilidad econdémica y la sustentabilidad so-
cial. De las tres, la de mayor controversia es la sustentabilidad
social, ya que ha sido definida con base en conceptos no siempre
claros. A pesar de eso, en los tltimos afios el concepto de susten-
tabilidad social evolucioné para resaltar la importancia de la par-
ticipacién social y del aumento de las potencialidades y cualida-
des de las personas en la construcciéon de un futuro maés justo.

El propésito de este articulo fue mostrar que aun cuando
han habido importantes avances, tanto en el 4mbito teérico como
en el de su instrumentacién préctica, el desarrollo sustentable
continda basicamente anclado a un desempefio técnico, dentro
de las reglas del juego del sistema de mercado capitalista, sin al-
canzar ni cuestionar las relaciones de propiedad y apropiacién
capitalista, que generan pobreza, diferenciacién social e injusti-
cia.

En ningtin momento pretendimos cuestionar la importan-
cia de los procesos de desarrollo sustentable que impulsan una
sustentabilidad social basada en los mds modernos criterios de
empoderamiento y gobernanza. Esos mecanismos y las agencias
que los promueven pueden conducir a mejorias locales, de alto
impacto en la poblacién. Son también esenciales a los efectos de
los derechos humanos, asi como para la solucién de problemas
localizados de hambre o enfermedades especificas. No obstante,
actian sobre las consecuencias de un proceso de diferenciacion
social y de injusticia social, que es producto de las relaciones de
mercado capitalistas. Por eso, por no afectar las propias relacio-
nes sociales de produccién que generan las desigualdades, su ac-
tividad tiene un enfoque técnico y ademds limites estructurales.
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